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EPIGRAFE

"(....) quanto ao presente, se fosse sempre presente, e ndo passasse para
0 pretérito, como poderiamos afirmar que ele existe, se a causa da sua
existéncia é a mesma pela qual deixara de existir? "

(Agostinho de Hipona, Confissdes, XI, 14, 398 d.C.)

“...sind wir selbst die Zeit?”
“...o Tempo somos nGs mesmos?
(Martin Heidegger, Marburgo, 1924)
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RESUMO

A ideologia do Desenvolvimento enquanto orientacdo programatica para
conduzir os destinos do Patriménio foi decidida pela maioria da comunidade museal.
Explicitamente desde que, pela primeira vez, a palavra ‘desenvolvimento’ entrou na
defini¢do oficial de ‘museu’ adoptada na 11.* Assembleia-Geral do ICOM em 1974,
mantendo-se inalterada até a actualidade. Essa decisdo teve consequéncias no
Patrimonio a nivel do «objecto», «uso» e «valor patrimonial». Este trabalho investiga o
impacto desse Desenvolvimento nas referidas trés variveis, e dos resultados infere e
deduz propostas para a teoria museoldgica.

Nesse percurso de trabalho e de raciocinio produziu os seguintes contributos: i)
Sistematizou os factores e variaveis que questionam a museologia enquanto objecto de
conhecimento cientifico; ii) Discerniu a Estrutura do Valor Patrimonial, que permite ler
0 percurso da Museologia e do Patriménio de uma nova maneira; iii) ldentificou as
consequéncias do impacto do Desenvolvimento no Patriménio, verificando o
aparecimento do ‘Objecto-coédigo’, do ‘Uso comunicacional total’ e do ‘Valor
transformacional’; iv) Redefiniu o0 modo de identificar o processo de patrimonizagéo; v)
Prop6s um Léxico de Conceitos para o estudo da Museologia e do Patrimonio,
incluindo um novo ‘indice de Avaliacdo do Trabalho Museal’; vi) Fez a distin¢do entre
processo de patrimonizacdo, processo de musealizacdo e processo de memoracao,
propondo ‘a relagdo entre esses trés processos’ como o caminho para se investigar a

Museologia como ramo autonomo do saber.
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ABSTRACT

The ideology of ‘Development’, as an orientation to conduct Heritage
destinations, was decided, explicitly, for the first time, when the word ‘development’
entered the official definition of ‘Museum’ adopted on General Assembly of ICOM in
1974. And remain unchanged till now. This decision had consequences on the Heritage,
specifically in the «Object», «Use» and «patrimonial Value». This work investigates the
impact of this Development in these three variables, and by the results infers and
deducts proposals for the Museological Theory.

Along working and reasoning produced the following contributions: i) Codified
the factors and variables that are questioning the Museology as an object of scientific
knowledge; ii) Discovered the ‘Structure of the Patrimonial Values’, which allows to
read the path of Museology and Heritage in a new way; iii) Identified the consequences
of the impact of Development on Heritage, verifying the emergence of ‘Object-code’,
‘total and comunicacional Use’ and ‘transformational Value’; iv) Has redefined the way
to identify the patrimonology process; v) Proposed a Lexicon of Concepts for the study
of Museology and Heritage, including a new ‘Assessment Index of Museal Work’; Vi)
Made the distinction between patrimonology process, museology process and memorial
process, proposing ‘the relationship between these three processes’ as the path to

investigate the Museology as autonomous branch of knowledge.
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INTRODUCAO

Esta Tese apresenta o resultado da investigacdo realizada para a obtencdo do
grau de Doutor em Museologia, no Curso de Doutoramento em Museologia da
Universidade Luso6fona de Humanidades e Tecnologias.

Parte da hipotese de que ha uma relacdo entre o Patrimonio e a nogdo de
Desenvolvimento, e de que através da pesquisa a essa relacdo se podera acrescentar um
contributo de conhecimento a Museologia. Razdo pela qual tem por titulo: O
Patrimonio perante o Desenvolvimento. A investigacdo teve por objectivo responder as
seguintes duas perguntas contidas na hipdtese inicial: Qual o impacto do
Desenvolvimento no Patriménio? Como através desse efeito podemos compreender
mais profundamente a Museologia e o trabalho museal?

A procura das respostas para as perguntas formuladas na hipdtese inicial
organizou o trabalho num trajecto de investigagdo que passou pelas seguintes seis fases,
a que correspondem os Capitulos:

— Qual ¢ o problema e o objecto da Investigacao? (Capitulo I)

— Que tipo de objecto ¢ a Museologia para o conhecimento cientifico? (Capitulo

).

— Qual ¢é o problema e o0 objecto da Investigagdo? (Capitulo I).

— Que tipo de objecto ¢ a Museologia para o conhecimento cientifico? (Capitulo
).

— E possivel ler o percurso da museologia ¢ do Patriménio através da variagio
do objecto, do uso e do valor patrimonial? (Capitulo I1).

— Como surge a no¢do de Desenvolvimento na sociedade? Como surge a nogao
de Desenvolvimento em Museologia? Que constrangimentos
programaticos impde ao Patrimonio? (Capitulo 1V).

— Qual o impacto que o Desenvolvimento causou no Patriménio a partir dos
anos de 1970. Concretamente, no objecto, no uso e no valor? Quais séo
os desafios e consequéncias que o Desenvolvimento coloca a Museologia
ao nivel dessas trés variaveis? (Capitulo V).

— De que modo podemos compreender mais profundamente a Museologia e o
trabalho museal através desse impacto que o Desenvolvimento causou

no Patrimoénio? (Capitulo VI).
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As razdes do inicio

"(....) quanto ao presente, se fosse sempre presente, e ndo passasse para
0 pretérito, como poderiamos afirmar que ele existe, se a causa da sua
existéncia € a mesma pela qual deixara de existir? " (Agostinho de
Hipona, Confissdes, X1, 14, 398 d.C.)

i) A razdo pessoal

Depois de varios anos de ‘trabalho museoldgico pratico’ necessitdmos de parar
para reflectir. Um trabalho iniciado no “I11.° Encontro Nacional das Associag¢Oes para o
Estudo, Defesa e Divulgacéo do Patrimoénio Cultural e Natural” realizado em Abril de
1982, em Torres Vedras (Portugal). Que prosseguiu com a organizacdo de inUmeras
exposicdes e accdes museais um pouco por todo o Pais. Passando pela fundacgdo e
gestdo do “Museu da Gestualidade” desde 1993 a actualidade. E a partir de 2008,
acumulando a autoria e responsabilidade pelo “Projecto e Programa Museoldgico” do
futuro Museu Nacional do Desporto (Presidéncia do Conselho de Ministros/SEJD) que
ficara sedeado no Parque Eduardo VIl em Lisboa, incluindo a preparacdo do «concurso
publico internacional» que sera lancado em 2010.

A razdo pessoal foi a mesma inquietacdo interior que levou José Marinho a
escrever, num dos seus Aforismos Discordantes, “a experiéncia ndo é atributo do ser
mas do pensar, ndo se alcanga pela multiplicidade sucessiva, mas pela interioridade
unitiva” (Oliveira, 1981, p.18). Neste caso com uma ligeira diferenca. A convicgdo de
que a experiéncia ndo € apenas atributo do ser mas também do pensar, ndo se
alcancando apenas pela multiplicidade sucessiva, mas também pela interioridade
unitiva. Dilthey disse-o de outro modo: “A Realidade s existe para nds nos factos da
consciéncia, dados pela experiéncia interior.” (“Reality only exists for us in the facts of
consciousness given by inner experience”) (Dilthey, 1976, p.161).

Foi esta razdo que ndo cessou de importunar desde esse longinquo ano de 1982,
quando inicidmos de forma continua e diaria o ‘trabalho museoldgico pratico’.

Ao iniciarmos esta investigacdo tinhamos consciéncia de que todos 0s inicios
apresentam um mesmo tipo Idgico de exigéncia. A necessidade de uma ‘marca’ para se

sinalizar um ‘principio’. Para depois, com ela, sermos compelidos a obrigacdo de um
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‘fim’, por mais provisorio que antecipadamente o saibamos. Construindo uma
experiéncia um pouco no sentido dos limites que Victor Turner referiu, ao afirmar que a
existéncia humana é sempre, “(....) uma sequéncia constituida por marcas de inicios,
pontos intermédios e finais.)” (Bruner, 1986, p.13). No intuito, ou na ilusdo, de
fixarmos o fluir do tempo, do espaco e dos acontecimentos que nos rodeiam, para
obtermos um percurso medivel e controlavel. Seja o controlo sobre uma transformacéo
do saber que possuimos, ou sobre uma experiéncia de aprendizagem, ou sobre uma
avaliacdo. Neste caso, tudo isso referido a Museologia.

H& sempre, nos inicios de uma investigacdo cientifica, qualquer coisa vinda da
soma do idealismo de Kant e do racionalismo de Weber. De Kant, quando pensamos
que qualquer comeco deve a priori obrigar-nos a responder as perguntas: Que me cabe
esperar? Que devo fazer? Que posso saber? (Kant, 1967). O que, devido a
incognoscibilidade da coisa em si que se investiga, e devido a actividade ordenada do
sujeito que busca o conhecimento, nos conduziria inevitavelmente a trés outras
perguntas: Quem sou eu que quero conhecer? O que é aquilo que quero investigar?
Que contributo posso dar? De Weber, quando pensamos que qualquer inicio deve
prosseguir o caminho por uma estrada racionalista, que nos obriga a procurar as
respostas nos objectivos e nas perguntas iniciais. Em que, para resolvermos o0s
problemas que colocamos basta definirmos os objectivos que temos a partida. Como se
a questdo fosse tdo facil como usualmente a coloca 0 senso comum: «apenas uma
questdo de ter ou ndo ter um Projecto». Pressupondo, intrinseco ao sujeito humano, um
tipo de racionalidade que seria sempre aquela e que estaria sempre l4 pronta a
funcionar, bastando apenas accionar o interruptor da motivacdo. Como se um resultado
fosse sempre a concretizacdo de objectivos predefinidos, planificados sob a batuta de
uma gestao criteriosa, bastando como refere um reputado gestor “organizar e conduzir a
combinacg&o de meios fisicos, humanos, financeiros e técnicos com vista a realizacéo de
determinados fins” (Vilar, 1997, p.11).

Mas também ndo € suficiente a tese de Wittgenstein (Tractatus), preponderante
no século que passou, de que o pensavel coincide apenas com aquilo que pode ser
enunciado numa linguagem composta por proposicdes verificaveis, sobretudo dadas
pelas «ciéncias da natureza». Essa equivaléncia entre Ser e Pensar, em que a linguagem
equivaleria ao limite do pensamento, ndo € verdade que seja o seu limite. Melhor dito,

ndo é para nés, perante a especificidade de um objecto de estudo como a museologia, 0
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ponto de partida que aceitamos a priori. Porque desse modo, como demonstrariam por
exemplo K. Godel ou P. Watzlawick, ndo poderia existir um lugar “exterior” que nos
fizesse, como faz, pensar sobre esse proprio limite. Nem poderiamos ter consciéncia do
“impensavel da desrazao que habita o interior de toda a historia da razdo”, sem a qual
seria inviavel a compreensdo do contributo de Focault. Nem seria possivel pensarmos o
direito, a economia ou a politica, pois para o fazermos precisamos da exterioridade dada
pela verificacdo dos actos do perdao, da troca, da dadiva e do altruismo; que estdo fora e
a montante da linguagem, num “lugar indecidivel do pensamento” como referiu
Derrida. E que apenas podem ser compreendidos se houver, de facto, a possibilidade de
uma “exterioridade” a que reportam. Sem a fenomenologia empirica de uma
exterioridade o «imaginario» (Baudonniere, 1997) ndo poderia existir. A mesma que
permite alcangar a “interioridade unitiva” que referia José Marinho, e sem a qual ndo
seria possivel aprofundar e reflectir, também, sobre Museologia e Patrimonio.

A razéo pessoal foi a conjugacédo desta consciéncia de partida com a necessidade
de trabalhar para melhor compreendermos a Museologia. Predispostos a construir uma
narrativa e um discurso cientifico a partir da afericdo dos conceitos que actualmente
constituem as fontes objectivas do saber museal.

Esta foi a razdo pessoal que provocou este trabalho.

ii) A razdo cientifica

O ponto de partida foi o texto do Professor Mario Moutinho, “A constru¢do do
objecto museoldgico”, publicado nos Cadernos de Sociomuseologia (ULHT) em 1994.

A hipotese de um objecto museoldgico ser sempre algo construido numa época e
num contexto particular. Quer pelos limites perceptivos e conceptuais do musedlogo,
quer pelo seu discurso, quer ainda pelo trabalho museol6gico em si mesmo. Um objecto
museoldgico para além da evidéncia empirica que os sentidos dele nos ddo. Em palavras
banais, perante uma vitrina e um objecto, termos a coragem de perguntar: «Estou a ver o
qué? Como, dentro de mim, e por que parte de mim, estou a vé-lo? O que é que sempre
vi do que estou a ver, e 0 que poderei ainda ndo ter visto? O que é gque esse ver ndo me
deixou ver? O que € que eu ndo sei de Museologia?». Assim, aquela hipétese surgiu
como um pretexto e uma tentacdo irresistiveis para satisfazer aquela necessidade-
primeira. Ao permitir uma investigacdo que fosse um exercicio conceptual e critico. E

gue pudesse aprofundar a natureza daquilo que, na contemporaneidade, é a Museologia.

Tese para a obtencdo do grau de Doutor em Museologia
Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias - 2010

12



Pedro Manuel Figueiredo Cardoso Pereira

Esta abertura, e essa permissao para questionar e para procurar respostas, foi fulcral.
N&o ja no plano pessoal mas, agora, no plano cientifico.

Cuja consequéncia se repercutiu na premissa de partida. Na medida em que este
trabalho de investigacdo comecou por ndo tomar por adquirido a priori a importancia e
a imprescindibilidade do Patrimdnio. Considerou que, apesar dessa importancia e desse
valor poderem ser dados numa determinada época ou periodo historico por uma
determinada Cultura, nada garantia que Ihe fossem dados noutra. Considerou que a
permanéncia do Patrimonio ndo é um facto seguro ou inevitavel. Nem que a resposta
tivesse obrigatoriamente que ser idéntica ao considerarmos varias escalas de tempo e de
espaco (varios contextos e Culturas). Considerou que, para continuar a possuir valor,
teria permanentemente que justificar esse beneficio junto da Sociedade e dos
Individuos. Sendo o contetido dessa responsabilidade pelo Patrimonio que justificava a
Museologia. Foram estes 0s pressupostos que justificaram e deram pertinéncia a esta
investigacao.
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| — Problema, Objecto de Estudo, Organizacdo da Tese e Metodologia

Qual é o problema e 0 objecto da Investigacdo?

1.1 — O Problema

A razdo objectiva para este trabalho nasce de um desconforto. Um desconforto

que conjuga dois factores. Por um lado, a constatagdo de uma quase unanime “aposta no
Desenvolvimento”, e dessa certeza para orientar o Patrimonio e a Museologia. Por outro
lado, a mudanca que actualmente se verifica nos conceitos, métodos e praticas museais.

Quanto ao primeiro factor, observamos que a nocédo de Desenvolvimento surge
como um conceito todo-poderoso para onde convergem todas as justificacOes, e que
absolve todas as mudancas. Esse aspecto peremptoOrio pareceu-nos que merecia ser
escrutinado. De um lado a preservacdo das “colec¢des” e do Patrimonio, do outro o
Desenvolvimento. Seria possivel interrogar esta relagdo, e submeté-la a um exercicio de
duvida? A resposta parecia estar antecipadamente dada pelos titulos de muitas obras
sobre museologia: Ecomuseu e desenvolvimento integrado”; "Memoria, identidade e
desenvolvimento”; “Patrimonio, dindmicas locais e desenvolvimento”;“Reanimacdo do
patrimonio industrial”’; “Reabilitacdo urbana e desenvolvimento local” ... Estes titulos
por si sO pareciam constituir a prova de que a relacdo entre Patriménio e
Desenvolvimento era inevitavel. Davam a ideia de que ndo precisava de ser confirmada.
A resposta parecia Obvia: «E evidente que se deve organizar o Patriménio para o
Desenvolvimento», «é evidente que 0 museu deve dar resposta as exigéncias que 0
Desenvolvimento coloca ao Patriménio». Lysa Hochroth, no Editorial das Nouvelles de
I’ICOM de 2008, di-lo de forma explicita: “Para que 0S museus possam exercer uma
mudanca positiva em beneficio das geraces presentes e futuras, o desenvolvimento
duravel exige que o seu impacto educativo se apoie numa nova museografia adaptada a
essa nova museologia.” (Hochroth, 2008). Tendo o “Dia Internacional dos Museus de
2008” sido consagrado ao tema “Museus: agentes da mudanca social e do
desenvolvimento” (Nouvelles de I’'ICOM, 2008).
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Questionar esta evidéncia provocava um sentimento de auto-censura, e até de
transgressdo. N&o nos sentimos  confortdveis ao té-lo. A  relagdo
«Museologia/Desenvolvimento» parecia estar implicada numa necessidade a priori que
se podia resumir numa frase: — «Instrumentalizar o Patriménio, tornando-o um agente
ou um motor do Desenvolvimento». A ‘relacdo’ surgia assim, de inicio, influenciada por
uma «obrigagdo». Por um «dever de Desenvolvimento», a que 0 museu e o Patrimdnio
ndo poderiam escapar. Por um desejo de os tornar ideologicamente intrinsecos. E talvez
tivesse sido nessa resisténcia ndo-cientifica que nasceu o impulso para perguntar: Mas,
porqué? Porque terd necessariamente de ser assim? Como se define objectivamente
aquilo que se designa por “Desenvolvimento”? De onde teria vindo essa certeza no
Desenvolvimento? Donde, e através de quem, vird este desejo de Desenvolvimento?
Qual o contetdo da sua evidéncia? Que consequéncias terd para o Patriménio que ficara
para os vindouros? Qual o seu impacto no Patrimonio? Através das respostas a estas
questdes poderemos compreender melhor a Museologia?

O caminho mais facil seria deixar a relagdo «Patrimonio vs. Desenvolvimento»
nesse estado, validada por essa apologia. No entanto, decidirmos suspender por algum
tempo a resposta. Ndo enveredando pelo caminho da confirmacdo ou da infirmacgéo
antecipada. Foi esta decisdo que transformou a aquele desconforto de partida num
problema. No problema a investigar neste trabalho.

A «certeza no Desenvolvimento» mereceu-nos a desconfiangca que merecem
todas as afirmacdes e assercdes que se justificam a priori, sem que as relacdes que
contém ou provocam necessitem de uma prova fundamentada. Que os museus e 0
Patriménio estejam ao “servico da sociedade” e do “sujeito humano” ¢ pacifico.
Sobretudo depois do contributo da Nova Museologia e do Movimento Internacional
para a Nova Museologia (MINOM). Mas que isso obrigue automaticamente a apoiar a
ideologia do Desenvolvimento ja nos parece mais problematico.

Curiosamente, se recuarmos até ao inicio da filosofia grega, no século V a.C.,
verificamos que a mudanca e o movimento eram exactamente as figuras do Nada.
Parménides e Heraclito discutiam se toda a mudanca era iluséria ou se tudo estava de
facto em perpétua mutacdo. E Parménides tragava uma fronteira absoluta entre o
pensavel e o impensavel, entre a passagem do néo-ser ao ser cuja linha passava por
tudo aquilo que ele considerava 0 Nada. E esse Nada, para ele, eram exactamente o

movimento e a mudancga. Eram essas figuras que declarava serem impossiveis de pensar.
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O que mostra, que a concepcao de «um caminho entre o passado e o futuro» ainda ndo
era um facto evidente. Razdo pela qual escolhemos colocar na Epigrafe a afirmacéo de
Santo Agostinho proferida em 398 d.C., quase novecentos anos depois. Porque, ao
ilustrar de modo explicito o triunfo daquela concepcdo de tempo medieval, totalmente
oposta & de Parménides, permite que a mudanca passe a ser um objecto, possivel de ser
pensado e analisado criticamente. Servindo, desse modo, para contextualizar os limites
do ponto-de-partida desta Investigacdo. De que s6 existe mudanca e Desenvolvimento,
enquanto fendmenos empiricos, se existir a presuncdo de que ha devir. E de que o
‘Tempo’ corre de um ponto a outro. A transcricdo de Santo Agostinho que utilizamos na
epigrafe sintetiza o problema e o ponto de partida: “ (...) quanto ao presente, se fosse
sempre presente, e ndo passasse para o pretérito, como poderiamos afirmar que ele
existe, se a causa da sua existéncia é a mesma pela qual deixara de existir? " (Hipona,
398/2008, p.278). E serve também para explicitar um limite que aprisiona o
investigador: — a aculturacdo que o faz pressupor que ha mudanca. Embora, com o
cuidado que a critica de Heidegger faz a uma nocdo totalmente linear, razdo porque
pusemos também esse constrangimento na mesma Epigrafe. O titulo e o tema desta
Tese fazem sentido, e justificam-se, apenas se aceitarmos esse pressuposto.

O Desenvolvimento so é tema de conhecimento — isto é, um fendmeno com
evidéncia empirica — a partir de uma concepcdo aberta da existéncia. Dentro da
consciéncia de que o Mundo caminha do passado para o futuro passando pelo presente.
O que ocorre, provavelmente pela primeira vez, com a concep¢do judaico-cristd ao
postular uma historia que pressupde um inicio (a Criacdao), um meio (a Revelacdo) e um
fim (o regresso de Cristo a terra). E que mais tarde, na Idade Média, se torna o
pensamento dominante. Quando a Igreja Cristd consegue unificar as varias correntes
eclesiasticas e instituir, no século XI, a Reforma Gregoriana:

“(....) A Igreja cristd unifica os espiritos europeus na Idade Média. Impde uma
visdo linear da histéria. Desde logo, impedindo que seja concebida como o era até ai,
por «ciclos» (por exemplo, o tempo ciclico comandado pelas estagdes-do-ano no caso
da sociedade chinesa), passando a ser concebida como um desenrolar do tempo para o
qual a sociedade no seu conjunto se devia preparar, o que concedeu 0 pensamento novo
de que havia possibilidade de influenciar o decurso dos acontecimentos” (Testot, 2008,
p.14)
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Mas aquela certeza e apologia do Desenvolvimento causou-nos outro tipo de
desconforto. N&o esquecemos, a esse respeito, o contributo de Régis Debray relativo a
noc¢do de ideologia, em “A funcdo de uma ilusdo” in “Critica da razéo politica” (1981).

O interesse actual pela nocdo de Desenvolvimento, tal como nessa nocdo de
ideologia, poderia advir de funcionar como um duplo registo: — simultaneamente de
causalidade e de responsabilidade. E nesse caso cairia na categoria daquelas nogdes que
permitem passar de uma imputacdo (tu erraste, ndés estamos a errar, etc.) para uma
explicacdo (por ndo estarmos a desenvolver, etc.). Régis Debray afirma que este tipo de
noc¢Oes é paradigmatico do modelo que serve de base a “mentalidade animista”, porque,
como refere a proposito da magia, “transportam a solucé@o no proprio problema”. Dao a
ilusdo de que se compreende a priori. Este tipo de discurso acritico, historicamente
propicio em tempo de crise e de anomia, remete para a fungdo xamanica do discurso
politico. No qual, de modo teatralizado, os autores dos erros dirigem a ldgica de
inculpagdo para eles proprios. Como referiria Paul Ricoeur “0 especifico da promessa €
construir, no dizer-se, o fazer da promessa. Prometer é colocar-se a si proprio na
obrigacao de fazer o que se diz hoje que se fara amanha” (Ricoeur, 1988. p.83). Esta
cerimonia magica da “arte de fazer com o dizer” parece ndo ter estado ausente nas
mediaticas Conferéncias promovidas pela ONU sobre “O Estado do Mundo”. E depois,
pelas sobre “O Estado do Planeta” promovidas pelos principais causadores da poluigdo.
Permitindo exorcizar o ndo-Desenvolvimento com a nogéo de Desenvolvimento, mesmo
que se trate apenas de uma promessa sem aplicabilidade. Cuja ilusdo se renova de
conferéncia para conferéncia. Esta fungdo xaméanica da «promessa do Desenvolvimento»
talvez corresponda mais a um desejo, do que a efectiva procura das causas do nao-
Desenvolvimento. E deste modo a nogdo de Desenvolvimento serviria nao para “curar”,
mas para reduzir a ansiedade e garantir a homoestase do grupo social (mundial). A este
respeito Régis Debray sugere que a magia talvez tivesse sido a primeira “teoria da
pratica humana”. Porque permite aos seus autores (por exemplo, os detentores do
poder) perpetuarem a realidade (por exemplo, a verdadeira causa das assimetrias e dos
problemas sociais) com a promessa. A funcdo da ilusdo seria condicionar efectivamente
qualquer possibilidade de mudanca. O problema nesta investigagdo €, também, o de
analisarmos em que medida podemos autorizar uma acc¢ao voluntarista, mesmo que
travestida ‘ideal’, em cima do Patriménio sem acautelar o que isso lhe provocara para os

vindouros. Como podemos definir objectivamente o que € o Desenvolvimento? Como,
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onde, quando e quem introduziu esta nocdo de Desenvolvimento? Tera ele essa funcéo
politica de perpetuar o que diz querer mudar?

Servem estas referéncias apenas para assinalar que a no¢do de Desenvolvimento
ndo existiu no passado. E que ha nela um lado subjectivo em nome do qual se pretende,
agora, agir sobre o Patriménio. H&4 uma dimensédo de davida que merece ser analisada e
que justifica a investigagé&o.

O Desenvolvimento implica uma tripla relacdo. Simultaneamente com o passado,
com o presente e com o futuro. O Desenvolvimento pretende um futuro ndo-neutro. Um
futuro, ou um depois, em que possa ter ocorrido uma transformacéo relativamente ao
presente e ao passado. Ora sobre o futuro, e sobre o que o Desenvolvimento seré nele,
sabemos pouco. O que poderemos perspectivar serdo apenas 0s resultados que
queremos alcancar; o beneficio que gostariamos que o Patriménio e a Museologia nele
desempenhassem; e aquilo que conseguimos planear e executar no presente.

O outro desconforto que sentimos no inicio pode ser verificado quando nos
defrontamos com o0 modo como a Museologia fala de si, se define, e se d& a conhecer
nos seus proprios documentos oficiais. Uma preocupacdo partilhada, por exemplo, pelo
Comité Consultivo do ICOM, na reunido que promoveu em Paris em 2003, com 0
objectivo de “(...) promover uma reflexdo sobre a definicdo de museu” (Brinkman,
2003:2). Outra vez corroborada na escolha que a Rockefeller Foundation e o
Smithsonian Institute fizeram para o tema do programa de bolsas de estudo para o
triénio 2004 — 2007 (“Theorizing Cultural Heritage). Exactamente por considerarem
que “Apesar da crescente popularidade nos meios institucionais e no meio empresarial,
0 conceito de «patriménio cultural» esta sub-teorizado” (in
file://c:\windows\temp\ayg9um5z.htm, de 2004/01/30). E outra vez em 12 de Maio de

2008, com Susan Pearce a proferir na Universidade do Porto a conferéncia subordinada
ao titulo "Collecting the New". Em cujo Resumo se podia ler:

“Q tipo de colecgdes a que actualmente se chama ‘invulgares’ € um assunto que
estd na agenda dos responsdveis pelos museus. Estas colec¢oes ditas ‘ndo-tradicionais’
incluem materiais obtidos fora da cultura europeia, de regimes politicos diversos,
testemunhos de guerras, ou obras de arte dificeis de classificar. Que questdes estas
coleccdes colocam? Como devemos fazer a curadoria da sua expografia?” (Pearce,
2008).
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Trés problemas, talvez mais do que outros, mostram objectivamente este mal-
estar actual: i) A tendéncia para fazer equivaler a materialidade do Patriménio a um
objecto virtual, a que poderiamos chamar o «problema da simplificacéo digital». ii) A
necessidade permanente de afirmar que ¢ necessario uma “nova museologia” e de que
existem “novos patrimonios”, inclusive ditos “imateriais” e “intangiveis”, a que
poderiamos chamar o «problema conceptual». iii) O crescente uso do Patrimonio para a
construcao-desconstrugdo das actuais “Identidades” sociais e culturais, face a pressao da
globalizacdo e a actual mudanca tecnologica, a que poderiamos chamar o «problema da
mediacdo e da reducdo do Patrimonio a uma fungdo comunicativas.

Estes problemas mostram a dificuldade crescente que os musedlogos tém em
encaixar as novas exigéncias no formato antigo. E mostram que os métodos, as
definicbes e os conceitos estdo a sofrer efectivamente uma mudanca. Este trabalho &,
por isso, a tentativa de investigar e trazer a tona esses problemas, no intuito de tentar
contribuir para os enfrentar.

Mas ha o lado objectivo do Desenvolvimento. Na condi¢do de investigarmos
qual foi o percurso passado até ele surgir. Se investigarmos 0s percursos de mudanca até
a nocdo de Desenvolvimento ser trazida para o seio da Museologia e do Patriménio. E
haverd utilidade nessa investigacdo se nos servirmos desse conhecimento para
acrescentar e beneficiar as competéncias museais. Dos Gabinetes de Curiosidades, no
inicio da descompartimentacdo europeia do século XV, até a Declaracéo de Caracas de
1992 podemos, no seio da Museologia, tracar um percurso no qual a ideia de mudanga,
iniciada com a designagdo de “modernidade” ¢ de “progresso”, acabaria por assumir
esta configuracéo ideoldgica designada por Desenvolvimento. Foi alids em 1974, na 11.2
Assembleia-Geral que a palavra «desenvolvimento» entra pela primeira vez na
definicdo de museu adoptada pelo Conselho Internacional de Museus (ICOM). E que, a
partir do Seminario de Founex em 1971, foi definitivamente conquistada pela ideia do
“Desenvolvimento sustentavel”. Foi dai que partimos para investigar o impacto do
Desenvolvimento no Patriménio. E dai que partimos para definir o objecto de estudo.

Em suma, sdo estas as razdes que constituiram o problema inicial.

Tese para a obtencdo do grau de Doutor em Museologia
Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias - 2010

19



Pedro Manuel Figueiredo Cardoso Pereira

1.2 — O objecto de estudo: hipotese, objectivo, conceitos, amostra, varidveis,

indicadores e fontes

1.2.1 — Hipdtese
Este trabalho de investigacdo parte da hipGtese de que ha uma relacdo entre o

Patrimonio e a nogdo de Desenvolvimento, e de que através da pesquisa a essa relacéo se
podera acrescentar um contributo de conhecimento a Museologia.

Considerando, que uma hipdtese pode ser definida como “uma resposta
hipotética para uma pergunta real” (Durdo, 2002, p.26), ou também “uma afirmacao
que antecipe a natureza da relacdo entre duas ou mais variaveis” (Mark, 1996, p.21), a
deste trabalho foi formulada do seguinte modo: — Qual foi o impacto do
Desenvolvimento no Patriménio? Como atraves desse efeito podemos compreender

mais profundamente a Museologia e o trabalho museal?

1.2.2 — Objectivo

A investigacdo tem por objectivo responder as duas perguntas contidas na

hipotese inicial. Partimos da verificacdo de que, a partir dos anos de 1970, a ideologia
do Desenvolvimento foi a orientagcdo programatica decidida pela comunidade museal
para conduzir os destinos do Patriménio. Concretamente desde a 11.2 Assembleia Geral
do Conselho Internacional de Museus de 1974, onde foi introduzida pela primeira vez a
palavra ‘desenvolvimento’ na defini¢do oficial de ‘museu’, a qual se manteve até a
actualidade. Presumimos que essa decisdo pudesse ter tido um efeito no Patriménio.

O ‘objecto’ a investigar ¢ o impacto dessa accdo, designada ou justificada por
Desenvolvimento, no Patriménio. Impacto observado e medido nos efeitos causados em
trés varidveis: «objecto/coleccdes», «uso» e «valor patrimonial». Para desse confronto
extrair mais compreensdo e conhecimento sobre o melhor caminho para conduzir o
trabalho museal, e se possivel, dos resultados obtidos, inferir ou deduzir propostas para
a teoria museologica. Razdo pela qual o titulo escolhido para a Tese foi: ‘O Patrimdnio

perante o Desenvolvimento’.

1.2.3 — Conceitos iniciais

Adoptdmos como ponto-de-partida conceptual, com a devida generalizacéo, a

nogdo de Patrimonio que consta na legislacdo portuguesa. Por ter sido o resultado de um
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contributo alargado de musedlogos e responsaveis pelo Patriménio que seguiram as
principais orienta¢des adoptadas pela UNESCO, e pelos paises da Unido Europeia, onde
o efeito da nocdo de Desenvolvimento mais explicitamente se fez sentir. E também por
estar expresso num documento concreto, aprovado por um Parlamento de um pais, no
periodo temporal considerado nesta investigacdo, e que obriga a uma consequéncia
juridica:
“1 — Para os efeitos da presente lei integram o patrimonio cultural todos os
bens que, sendo testemunhos com valor de civilizacdo ou de cultura portadores
de interesse cultural relevante, devam ser objecto de especial proteccdo e
valorizagéo.
2 — A lingua portuguesa, enquanto fundamento da soberania nacional, é um
elemento essencial do patriménio cultural portugués.
3 — O interesse cultural relevante, designadamente historico, paleontoldgico,
arqueologico, arquitecténico, linguistico, documental, artistico, etnogréfico,
cientifico, social, industrial ou técnico, dos bens que integram o patriménio
cultural reflectird valores de memoria, antiguidade, autenticidade,
originalidade, raridade, singularidade ou exemplaridade.
4 — Integram, igualmente, o patrimdnio cultural aqueles bens imateriais que
constituam parcelas estruturantes da identidade e da memoria colectiva
portuguesas.
5 — Constituem, ainda, patrimoénio cultural quaisquer outros bens que como tal
sejam considerados por forca de convencdes internacionais que vinculem o
Estado Portugués, pelo menos para os efeitos nelas previstos.
6 — Integram o patriménio cultural ndo s6 o conjunto de bens materiais e
imateriais de interesse cultural relevante, mas também, quando for caso disso,
0S respectivos contextos que, pelo seu valor de testemunho, possuam com
aqueles uma relacéo interpretativa e informativa.
7 — O ensino, a valorizagdo e a defesa da lingua portuguesa e das suas
variedades regionais no territério nacional, bem como a sua difusdo
internacional, constituem objecto de legislacéo e politicas proprias.
8 — A cultura tradicional popular ocupa uma posicdo de relevo na politica do
Estado e das Regifes Autdnomas sobre a proteccdo e valorizacédo do patrimonio

cultural e constitui objecto de legislagédo prépria.”
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(Artigo 2.2, da Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro - Diério da Republica n.° 209,
1.2-A Série).

O conceito de «Museologia» utilizado neste trabalho adoptou como ponto-de-
partida conceptual a defini¢do do 11.° Curso de Doutoramento da Universidade Luséfona
de Humanidades e Tecnologias, explicitada no sitio da internet www.ulusofona.pt: -“A

museologia define-se como um meio de intervencdo social e de comunicacdo, ao
servico do desenvolvimento das comunidades que serve, ndo se limitando as tarefas
tradicionais em que tantas vezes é colocada, e reduzem o Museu a simples condicéo de
armazém de objectos” (ULHT, IL.° Programa do 3.° Ciclo em Museologia, 2008).

O conceito de Desenvolvimento foi o adoptado pelo ‘Programa das Nagdes

Unidas para o Desenvolvimento’: “O avan¢o humano é condicionado pelo nosso
conceito de progresso. Os Relatorios de Desenvolvimento Humano foram dedicados,
desde o seu comeco em 1990, a acabar com a incorrecta avaliacdo do progresso
humano apenas através do crescimento econémico. O modelo de mudanca a favor do
desenvolvimento humano sustentavel estd ainda em criacdo. Mas, cada vez mais
decisores politicos em muitos paises estdo a chegar a inevitavel conclusdo que, para
ser valido e legitimo, o progresso do desenvolvimento — quer nacional quer
internacional — tem de ser centrado nas pessoas, equitativamente distribuido e
sustentavel ambiental e socialmente.” (PNUD, 1996, p. iii). Portanto o conceito de
Desenvolvimento é entendido como uma «relagdo com o futuro que se considera mais
adequada a uma transformacéo qualitativa da situacdo presentex.

Relativamente ao conceito de «Cultura» adopta-se vulgarmente, com mais ou
menos variantes, a no¢do de que ¢, “o conjunto de modos de vida, que séo modificados
e transmitidos de geracéo para geracao, incluindo neles os aspectos materiais de uma
sociedade, tal como os instrumentos e as ferramentas, os modos de trajar, e 0s aspectos
menos materiais como a linguagem, os costumes e os rituais” (I. Robertson, 1981, p.
53). Ou seja, um entendimento de ‘Cultura’ ndo muito diferente daquele que Edward
Tylor defendeu em 1871, portanto antes da introdugdo da nogdo de Desenvolvimento:
“a totalidade dos conhecimentos, das crengas, das artes, leis, costumes e todas as
outras capacidades e habitos adquiridos pelo ser humano enquanto membro de uma
Sociedade” (Journet, 2002:1). Ora, o conceito de ‘Cultura’ também sofreu uma

mudanca durante o periodo de génese e consolidacéo da ideologia do Desenvolvimento.
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Basta verificar o que agora diz dele por exemplo Denys Cuche, numa obra recente que
junta diversos autores reputados que o procuraram actualizar: “0 conceito de Cultura
era até ha muito pouco tempo uma espécie de patrimonio que preexistia as praticas e a
accado dos individuos, e Ihes conferia a priori o sentido” (Cuche, 2002:207). Ou seja:
“Durante muito tempo ‘Cultura’ era uma forma comoda de designar o patrimonio e a
heranca de objectos, modos de pensar e comportamentos que davam identidade a um
grupo humano, e aos seus membros” (Cuche, 2002:204). Pudemaos verificar, no decorrer
desta investigacdo, e perante os resultados que no final alcangou, como o conceito de
‘Cultura’ herdeiro de E. Tylor, e ainda vulgarizado em muitas obras actuais de que é
exemplo 1. Robertson, ndo corresponde ao que se passou com o impacto do
Desenvolvimento no Patrimonio. Corroborando a critica de Denys Cuche em 2002, ou a
de John Monaghan ¢ Peter Just em “Social & Anthropological History” editada pela
Universidade de Oxford em 2000.

Nesta investigacdo, o conceito-de-partida de «Patriménio» inclui todos os tipos
que o Conselho Internacional de Museus engloba na definicdo mais recente de «museu»
(ICOM, 2007), os que fazem parte da actual Lista do Patrimonio Mundial da UNESCO,
e 0s que estdo oficialmente classificados pelos diferentes paises.

1.2.4 — Amostra

O periodo temporal considerado para a observacdo situa-se entre 1970 — data da
introdugdo da palavra “Desenvolvimento” na definigdo de ‘museu’ do Conselho

Internacional de Museus — e o inicio deste Curso de Doutoramento em 2008.

1.2.5 — Variaveis, Indicadores e Fontes

Considerando, que uma variavel € “um conceito que pode adquirir dois ou mais
valores mutuamente exclusivos” (Mark, 1996, p.16), neste trabalho de investigagdo o
impacto do Desenvolvimento no Patrimonio foi observado e medido através das
varidveis: — «objecto/colec¢des», «uso» e «valor patrimonial». Por «uso» entendem-se
todas as manipulagdes materiais ou conceptuais dadas aos «objectos/colecgdes» em
nome do Desenvolvimento, incluindo as expografias, servicos, mediacfes e narrativas
que constituem o modo de os comunicar. Por «Valor Patrimonial» entende-se a “(...)
natureza das coleccBes elas proprias, e a razdo porque as pessoas coleccionam...”

(Pearce, 1996, p.38). Ou seja, 0s «critérios/razbes/motivos com base nos quais 0s
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objectos ou 0s usos se transformaram ou foram classificados como Patriménio». Deste
modo, a variavel «Objecto» permitird responder a pergunta «quais sdo 0s objectos
escolhidos e excluidos para serem Patrimonio?». A variavel «Uso» permitird responder
a pergunta «como € usado, manejado ou comunicado o Patriménio?» A variavel
«Valor» permitird responder & pergunta «quais 0s critérios, motivos e razdes que
justificam a classificagdo desses objectos como Patrimonio?».

Quanto aos Indicadores utilizados para medir e avaliar o impacto do
Desenvolvimento nas Variéveis (portanto, no «Patrimdnio») foram os seguintes: —

Relativamente a variavel «Objecto» utilizamos o percurso de alteracGes e
exigéncias que gradualmente o «objecto» sofreu no periodo temporal que foi
anteriormente definido na amostra. As Fontes utilizadas serdo: a) os documentos
produzidos pelo Comité Internacional para a Conservagdo (ICOM-CC) do ICOM; b) os
casos da Gruta de Lascaux em Franca, e do conjunto monumental Inca, Machu Picchu,
no Peru; c) as intervengdes do ex-Instituto Portugués de Conservacdo e Restauro nas
seguintes obras: “O Presépio da Basilica da Estrela”, os “Tecidos do Relicario de Luis
Vasques da Cunha” e as “Vestes da Nossa Senhora da Oliveira”, ambos pertencentes ao
acervo do Museu Alberto Sampaio”, “o Biombo Lacado do Museu Condes de Castro
Guimaraes”, “o Biombo de Papel Sino-Japonés do Museu Nacional de Arte Antiga”, “a
Armadura Japonesa do Museu Municipal Dr. Santos Rocha”, “a pintura da Charola do
Convento de Cristo, em Tomar”, “os Globos Coronelli da Sociedade de Geografia; d) a
historia da Oficina de Restauro do Museu da Fundacdo Calouste Gulbenkian.

Relativamente a variavel «Uso» utilizamos o percurso de alteracdes e
exigéncias que gradualmente foram surgindo nos procedimentos de comunicagéo
do Patriménio, no referido periodo temporal. As Fontes utilizadas foram: a) os
documentos produzidos pelo Comité Internacional para a Educacdo & Accao Cultural
(CECA) e pelo Comité Internacional para o Intercambio de Exposi¢oes (NATHIST) do
ICOM; b) os casos de dificuldade em adequar o modelo de comunica¢do do Patriménio
a exigéncia de participacdo do publico/pessoas exigida pela no¢do de Desenvolvimento,
tendo por base a referéncia aos povos indigenas do Norte do Canada (Miriam Clavir,
1995 e 1998) e aos aborigenes da Australia (ICOM, 1998); c) a analise ao modelo de
comunicacdo museal proposto por Eilean Hooper-Greenhill (1991); d) os seguintes usos
dados ao patrimonio: a “Reencenacdo das burricadas de Cacilhas para recriar

vivéncias e episddios da primeira metade do século XX, Cacilhas, Almada,
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27/06/2009; a “Reencenagdo dos 200 anos da defesa da Ponte de Amarante na Il
Invaséo Francesa”, Amarante, 18 de Abril de 2009; a “Recriacdo e reconstituicdo do
quotidiano das monjas do Convento de Arouca no século X, Mosteiro de Santa
Mafalda, Arouca, 3 de Julho 2009; a “Reencenac¢do do recuo do Exército Francés do
general Soult de Gaia para o Porto com simulagdo real dos confrontos”, Programa de
Comemoragdes das Invasdes Francesas, Gabinete da Cultura da Camara Municipal de
Gaia, 9 de Maio de 2009; a “Reencenacdo de Torneio Medieval para celebrar os 900
anos do nascimento de D. Afonso Henriques”, Campo de Sao Mamede, Castelo de
Guimardes, 23 de Junho de 2009; a. “Recriacdo do massacre de Arrifana perpetrado
pelo general Soult em 17 de Abril de 1809”, organizada pela Camara Municipal, pela
Junta de Freguesia de Arrifana em colaboracdo com o Exército Portugués e a Junta
Metropolitana do Porto, e mais de 20 associacBes do concelho e mais de 500
voluntarios, Santa Maria da Feira, 17 de Abril de 2009; a exposicdo de J.
Durham,“Interruptions”, in Catalogo do Museu do Chiado da exposi¢do realizada entre
7 de Maio e 27 de Junho de 1999, Lisboa, 22 pags; a exposicdo de H. Zobernig
“Untitled”, in Catalogo do Centro de Arte Moderna da Fundacao Calouste Gulbenkian,
da exposicdo realizada entre 11 de Fevereiro e 24 de Maio de 2009, em parceria com a
Tate St. Ives, Londres). A visita de estudo em 2009, no a&mbito do Curso de
Doutoramento, ao dispositivo exposto no “Carsoscopio — Centro de Ciéncia Viva do
Alviela” designado por “Ciclo da 4gua na bacia de alimentacdo do Alviela”.

Relativamente a variavel «Valor» utilizamos o percurso de alteracdes que
gradualmente foram surgindo nas definicbes de Museu, de Patrimoénio e de
Museologia dadas pelo ICOM, juntamente com o conjunto das razbes e dos
significados que se foram dando para justificar a existéncia de Patrimdnio e de museus,
no mesmo periodo referido na amostra. As Fontes utilizadas foram: a) os documentos
produzidos pelo Comité Internacional para a Museologia (ICOFOM); b) a legislacdo
portuguesa sobre Patriménio e Museologia; ¢) o conteddo das Cartas, Convencoes,
Declaragfes produzidas pela ONU, UNESCO e ICOM de 1974 a actualidade; d) A
visita de estudo em 2009, no ambito do Curso de Doutoramento, ao Museu da Cidade
de Lisboa.
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1.2.6 — Organizacdo do trabalho

Com base nestes pressupostos, a procura das respostas para as perguntas
formuladas na hipdtese inicial organizou o trabalho num trajecto de investigacdo que
passou pelas seguintes seis fases, a que correspondem os Capitulos:

— Qual ¢ o problema e o objecto da Investigacao? (Capitulo I)

— Que tipo de objecto ¢ a Museologia para o conhecimento cientifico? (Capitulo

).

— Qual ¢ o problema e o0 objecto da Investigacdo? (Capitulo ).

— Que tipo de objecto é a Museologia para o conhecimento cientifico? (Capitulo
).

— E possivel ler o percurso da museologia e do Patriménio através da variagao
do objecto, do uso e do valor patrimonial? (Capitulo I1).

— Como surge a nogdo de Desenvolvimento na sociedade? Como surge a nogao
de Desenvolvimento em Museologia? Que constrangimentos
programaticos imp@e ao Patriménio? (Capitulo 1V).

— Que impacto o Desenvolvimento causou no Patriménio a partir dos
anos de 1970. Concretamente, no objecto, no uso e no valor? Quais séo
os desafios e consequéncias que o Desenvolvimento coloca a Museologia
ao nivel dessas trés variaveis? (Capitulo V).

— De que modo podemos compreender mais profundamente a Museologia e 0
trabalho museal através desse impacto que o Desenvolvimento causou

no Patriménio? (Capitulo VI).

1.2.7 — Metodologia

Sendo o objectivo desta investigacdo a compreensdo da Museologia através do

impacto que o Desenvolvimento provocou no Patriménio, e constituindo-se esse objecto
de analise, inequivocamente, como um facto humano e social ‘complexo’, conduzimos a
pesquisa com uma metodologia adequada a esse escopo. Utilizamos métodos
qualitativos (R. Mark, 1996, p.206; R.F. Ellen, 1992, p.28; Marshall & Rossman, 1999,
pp.3-4 e p.150) seguindo o procedimento da “Grounded Theory” (Barry Glaser &
Anselm Strauss, 1967; Mark, 1996, p.214 ¢ p.395) associado a técnica da “analise de
contetdo qualitativa” (Dortier, 1998, p.21; Weinberg, 1998. p.23), por ser uma

metodologia especialmente desenhada para estudar fendmenos complexos que decorrem
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em contextos socio-culturais. A razédo e a justificacdo desta escolha serdo apresentadas
no Capitulo seguinte.
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11 — O Contexto da Investigacao

Que tipo de objecto é a Museologia para o conhecimento cientifico?

Antes de iniciarmos a Investigacdo tentamos caracterizar alguns problemas que
interrogam o projecto da Museologia enquanto objecto do saber e do conhecimento
cientifico. Este trabalho de contextualizacdo foi crucial para a construcdo da Tese.

2.1 — As dificuldades do ponto-de-partida

As dificuldades do ponto-de-partida comecaram na defini¢cdo de museologia.

“A museologia define-se como um meio de intervencdo social e de
comunicacdo, ao servico do desenvolvimento das comunidades que
serve, nao se limitando as tarefas tradicionais em que tantas vezes €
colocada, e reduzem o Museu a simples condicdo de armazém de
objectos” (ULHT, I1.° Programa do 3.° Ciclo em Museologia, 2008).

O confronto com este entendimento inicial de Museologia possibilitou construir
a problematica do trabalho de investigacdo. E fez emergir dois problemas que
constituiram a dificuldade inicial que tivemos de enfrentar.

O primeiro problema resulta de — ao afirmar que a Museologia “ndo se limita as
tarefas tradicionais em que tantas vezes € colocada, e reduzem o Museu a simples
condicdo de armazém de objectos” — se rejeitar uma explicacdo baseada, apenas, nos
«objectos e nos museus». Sendo necessario, em consequéncia, procurar uma explicacdo
no ‘lado de fora’, na sociedade e nas relagdes que o ‘museu e os objectos’ estabelecem
com ela. Esta passagem, de uma explicacdo baseada no lado de dentro para uma
explicagdo baseada no lado de fora, constituiu o primeiro desafio que tentamos
caracterizar.

O segundo problema resulta também da definicdo inicial. Ao afirmar que a

museologia deve ser “um meio de intervencdo e de comunicacdo ao servico das
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comunidades que serve” desafia o paradigma positivista do conhecimento cientifico,
face ao envolvimento do observador/investigador no processo que quer estudar.

Estes dois problemas repercutiram no nosso trabalho de investigacdo. Atearam
novas duvidas e novos desassossegos, provocando um ponto-de-partida diferente
daquele que tinhamos considerado em 2001 para a mesma hipo6tese. Em 2001 partimos
do paradoxo «preservar vs. usar o Patriménio». Um paradoxo resultante de a
Museologia ter de lidar com duas ac¢Ges contraditorias: — por um lado exigir-se-lhe que
preserve, conserve, investigue e guarde; por outro exigir-se-lhe que usufrua, use,
transforme e desenvolva. E um trabalho paradoxal, que tenta lutar contra a entropia dos
objectos patrimoniais sabendo-a inexoravel. Agora é ainda mais paradoxal, porque é a
propria Museologia, atraves do Desenvolvimento, a acelerar o efeito dessa entropia. Ao
tornar vinculativa essa orientacdo programatica. Ou seja, a definicdo inicial ainda tornou
mais dificil a procura de respostas para as perguntas: — Como conciliar a atitude de
preservacdo e salvaguarda do Patrimonio, com a atitude activa de participacdo e
intervencdo social a seu pretexto? O muse6logo, no exercicio da sua profissdo, e a
Museologia enquanto ramo auténomo do saber, como devem encarar e resolver esse
problema?

Esta Investigacdo tomou em consideracdo o conjunto dos conhecimentos dados
na parte curricular. Analisou-os de forma transversal e critica. O que permitiu
confirmar o papel de charneira que aquela definicdo inicial de Museologia
desempenhou no prosseguimento da pesquisa. Uma definicdo que se mantém firme no
portal do Departamento de Museologia da ULHT. E que resulta de um longo e
elaborado percurso de pesquisa, feito de muitos contributos, que utilizamos como a
trave-mestra em torno da qual se estruturou esta Investigacdo. Contributos
fundamentais, por ordem alfabética, de Cristina Bruno, Judite Primo, Marcelo Cunha,
Maria Célia Santos, Méario Chagas, Méario Moutinho, Paula Assuncao, Pierre Mayrand,
Regina Abreu.

Esse corpus de saber permitiu investigar duas questfes basilares para o inicio
desta Investigacdo: — A ‘natureza da «explicagdo» em Museologia’ e ‘a complexidade
da Museologia enquanto objecto de conhecimento’.

Duas questdes que conduzem directamente aos dois problemas que referimos. O
problema de se passar de uma explicacdo baseada no lado de dentro (museus,

patrimonio, colec¢des, objectos) para uma explicagdo oposta, baseada no lado de fora
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(contexto social, sociedade, relagdes sociais). E o segundo problema, de se entender a
priori que a Museologia «deve ser» uma «interven¢do humana». Colocando em causa 0
distanciamento entre o observador/investigador e o objecto observado. Dois problemas
que influem na possibilidade da Museologia se constituir como um ramo do saber com

estatuto cientifico.

2.2 — A natureza da «explicacao» em Museologia

2.2.1 - O impasse entre ‘0 lado de dentro’ e ‘o lado de fora’

No comentério a compilagdo de textos intitulada “Museum Languages”, Gaynor
Kavanagh concluia que o estudo do percurso museal ndo poderia prescindir, doravante,
da relagdo entre “0 que acontecia no interior dos museus” e “o que acontecia fora
deles”. Que ndo poderia haver uma correcta compreensdao do percurso museal sem a
correspondente interligacdo com o contexto social. E sem que essa malha de relagdes
mutuas e reciprocas nao fosse estabelecida.

“(....) O peso, quer das praticas convencionais de curadoria quer da cada vez
maior relacdo dos museus com os contextos social e politico onde estdo inseridos, ndo
Ihes deixa alternativa sendo a de se renovarem constantemente. (....) A adaptacéo a um
mundo em mudanca € uma tarefa para eles bastante desafiante.” (Kavanagh, 1996,
p.8).

Este tipo de constatagdo ocorre nos anos ‘90’ do século XX. E acompanha a de
varios outros autores reputados (Susan Pearce, Eilean Hooper-Greenhill, Gaby Porter,
Kevin Moore). Mas a publicidade dada a esta questao nessa época, pelas referéncias que
esses autores lhe deram, ndo deve ser confundida com o momento de mudanca de
paradigma. Realmente, como os factos o demonstram, esta mudanca conceptual ocorre
vinte anos antes com o contributo da Declaracdo de Santiago do Chile de 1972, que ja
integrava na formulacao que fez de museu e de Museologia essa relagdo com o ‘social’.
E que depois, a partir dos anos ‘80°, foi aprofundada pelo contributo do Movimento
para uma Nova Museologia (MINOM).

Estes contributos de Kavanagh e da «Escola de Leicester» véem atrasados. E
arrastam a Museologia para uma questdo que foi debatida nas ciéncias sociais e
humanas no inicio do século XX, tendo por ponto de referéncia o contributo da “Ecole
de les Annales” a partir dos anos ‘50’ e ‘60’. Exactamente no momento em que se quis

substituir uma explicagdo evenementielle (episddica), baseada no protagonismo das
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personalidades e das instituicdes de maior estatuto, por uma explicagcdo sociologista e
estrutural, baseada no contexto socio-econdmico e numa escala de tempo mais larga.
Onde, como veremos mais adiante, 0 sujeito desaparece perante a coisa-sociedade ou,
perante a coisa-estrutura. O perigo de trazer tardiamente essa questdo para a Museologia
¢, como o foi nesse impasse que teimava em opOr ‘individuo’ e ‘sociedade’, o de agora
importar a mesma oposicdo entre ‘objectos e museus’ e ‘trabalho museal ou
patrimonial’.

Este contributo da «Escola de Leicester» vem desactualizado e tarde. E introduz
um atrito desnecessario nas explicacfes em Museologia. O que Kavanagh vem dizer em
1990 é que ndo bastava reduzir o percurso museal apenas a historia interna dos museus
como edificios e instituicbes, nem apenas a luta pela conservacdo e preservacdo das
coleccBes. Que era necessario caracterizar o contexto social para obter a razdo e 0s
motivos por que se constituiam museus e colec¢des (Patrimoénio). Porque essa relacdo
com a sociedade é que era a responsavel por modelar e manipular as escolhas da
Museologia — tanto no que se expunha, como no que se narrava a seu pretexto. E
portanto, a causa da transformacédo dos objectos em Patriménio.

"A relacdo dos museus e das suas coleccdes com o social necessita de ser re-
analisada. Sera um exercicio instrutivo tomar por referéncia uma coleccdo ou um
grupo de objectos de um Museu e perguntar, ndo «quais sdo?» e «o que podem dizer-
nos?», que sdo as perguntas tradicionais, mas sim, «quando e como foi a colecgdo
formada?», «quem a formou?» e «porque essa pessoa ou grupo escolheram juntar tais
objectos?” (Pearce, 1992, p.116).

H& muito que o trabalho museal tinha ficado alerta em relacdo aos
procedimentos de constituicdo de colecgdes que se justificavam como intelectualmente
apropriados em determinadas épocas. Ou, em relacdo a apropriacdo de bens
patrimoniais de uns paises por outros, sobretudo os Europeus, em nome de
preocupacdes curatoriais ou coloniais. E sobre quem foram o0s responsaveis pela
exclusdo, pela inclusdo e pela escolha daquilo que era classificado como “Patrimoénio”.
E também alerta sobre que posigdo hierarquica essas pessoas e instituicdes ocupavam
nas suas sociedades. De que, por exemplo, o incidente com Vitorino Magalh&es
Godinho em 1961, por ocasido das “Comemorac6es Henriquinas” e da Exposi¢ao sobre

os “Descobrimentos Portugueses do Séc. XV” ¢ elucidativo. Como o fora o de Franz
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Boas no Museu Americano de Histéria Natural, ao recusar uma expografia
evolucionista, que lhe valeu igualmente o afastamento.

Ou seja, ha muito que a relagdo com ‘o lado de fora’ tinha sido considerada um
adversario tdo ou mais temido do que a entropia dos objectos e o funcionamento estrito
dos museus. Todavia, s6 no inicio dos anos ‘1990’ a «Escola de Leicester» pegou
nesses contributos, utilizando-os automaticamente como causa, na explicacdo do
Patriménio. Sem acautelar a critica e 0s avangos que entretanto tinham sofrido no seio
das ciéncias sociais e humanas. Fazendo a Museologia herdar um impasse que, antes do
comeco desta Investigacdo, nos obrigou a tornar consciente.

"(....) E-nos impossivel, pela relacdo que acrescentamos inevitavel as coisas
apresentar alguma coisa de modo imparcial — seja passado ou presente, nativo ou
exotico. Por outro lado, ndo conseguimos também juntar todas as coisas, apenas
juntamos uma pequena fraccdo do passado. E ainda por cima, tudo aquilo que temos é
sempre algo retirado do seu contexto original e, por conseguinte, sempre influenciado
pela contemporaneidade.” (Pearce, 1992, p.116).

Até a Mesa-Redonda de Santiago do Chile em 1972, o trabalho museal e as
explicacbes eram baseadas nas propriedades intrinsecas e exclusivas «dos objectos,
coleccbes e museus» — portanto alojadas na materialidade ou no aspecto formal das
coisas. Que a perspectiva de Gustavo Barroso em 1946 exemplifica bem, “chama-se
museologia o estudo cientifico de tudo o que se refere aos museus, no sentido de
organiza-los, arruma-los, conserva-los, dirigi-los, classificar e restaurar os seus
objectos” (Chagas, 2008e, p.8). E que seria repetida até muito recentemente na maioria
dos «manuais de museologia» (Riviére; Barry & Dexter Lord; Kevin Moore, etc.). Mas
também num discurso renovado, em volta do lado de dentro da materialidade, que se
repete na contemporaneidade,

“O estudo da tecnologia inerente a producdo artistica so se reveste de interesse
qguando se aplica a entender a obra de arte enquanto produto de uma fisicalidade
formante, isto é, da actividade inventiva exercida sobre o obstaculo que é a matéria,
integrando os ‘meios expressivos’, as técnicas de transmissdo e os preceitos
codificados, entre outros aspectos. A gestdo das técnicas laboratoriais disponiveis
pressupde hipoteses de investigacdo que ndo sdo outras sendo as que o estudo critico
da obra de arte permite formular. Aquilo a que se convencionou chamar a

‘materialidade da obra de arte’ é tdo-somente um campo aberto a interrogacao, a qual
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tantas vezes reemerge a superficie da imagem sem qualquer resposta. Todas as técnicas
sdo poucas para chegarmos ao entendimento da matéria formada, que é testemunho de
saberes secularmente construidos e transmitidos, e, a0 mesmo tempo, marca
personalizada do individuo que, pelo breve periodo de uma vida, protagonizou o fazer
da invengdo.” (Seruya,A.l. & Pereira, M. 2004f, p.9).

Esse tipo de explicagdo materialista ou concretista, baseada na redundancia do
concreto, baseada na materialidade positiva do que eram os «objectos, colec¢cdes ou
museus», passou para um tipo de explicacdo relacional, baseada na relacdo com o
contexto (sociedade, contexto socio-econdmico, contexto historico-cultural). Relagdes
vindas de fora que os «objectos, colecgOes, museus» passavam a incorporar por
contagio, como se fossem meros reflexos ou produtos desse contexto. A explicacéo para
o Patrimonio passava a fazer-se pela «relagdo». Pela relacdo que as «coisas-objectos-
colecgOes-museus» estabeleciam com cada um desses contextos existentes do lado de
fora. Caindo-se numa explicagdo relacional e sociologista como alternativa a explicacao
materialista que se pretendia substituir. Passando a ser a relagdo com o contexto social
(sociedade) a explicacéo preponderante.

O balanco feito por Peter van Mensch, sobre os contributos tedricos e os
modelos de interpretacdo dos musedlogos, reflecte esta dicotomia. Entre os que
possuem uma perspectiva centrada no lado de dentro e os que se propunham basear a
interpretacdo pelo lado de fora,

i) “A museologia como o estudo das finalidades e da organizagéo dos museus”;

ii) “A museologia como estudo da implementacdo de um numero bésico de

actividades envolvendo a preservacao e o uso da heranca cultural e natural (no

contexto da instituicdo-museu; independentemente de quaisquer instituices) ;

iii) “A museologia como o estudo da musealidade, isto é, de uma pretensa

qualidade distintiva dos objectos de museu”;

iv) “A museologia como estudo de uma relacdo especifica entre 0 homem e a

realidade”. (Mensch, 1992)

2.2.2 — Elucidar e desconstruir 0 impasse para consequirmaos avancar

A natureza dessa dicotomia, e do impasse entre a perspectiva interior e exterior
ao museu, constituem um problema e um desafio que a Museologia necessita de

enfrentar.
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Este debate é antigo, e parece possuir uma logica que infecta varios dominios.
Um debate que se travou nos meados do século XX entre a abordagem «inatista» e a
abordagem «culturalista». E que pode ser sintetizado nas conclusdes do seminario que
decorreu entre 10 e 13 de Outubro de 1975 na Abadia de Royaumont, através do
confronto entre Jean Piaget e Noam Chomsky (Piatelli-Palmarini, 1987).

O que nos obriga a estar atentos e a ter consciéncia das criticas feitas as
explicacdes “sociologistas”. Que tomam a «sociedade» (o todo social) por explicagdao
derradeira de todas as relacfes que no seu seio se estabelecem. E a partir das quais se
pretende deduzir «leis», e uma causalidade estrita (como fez Durkheim). Neste caso, de
que o Patrimoénio se explica ‘apenas’ pela relagdo que estabelece com a sociedade.
Bastando deduzir as comutacBes e as permutacdes relacionais dentro de um
determinado contexto social para se encontrarem as «leis» e as «regularidades
estruturais» dos factos museais.

Ora, do ponto de vista légico é sempre possivel segmentar a «realidade» em
«partes», qualquer que ela seja. E depois, estabelecer uma «relacdo» entre as partes
assim cortadas. Bastando para tanto nomear os termos. Pressupondo que essas partes
separadas artificialmente fazem parte de uma «estrutura» ou de um «sistema». Que, pelo
discurso e pela narrativa do autor, d& a ilusdo que possui evidéncia, como se fosse um
ente empirico (um «facto verdadeiro»). E a partir dessa manipulacdo, propor que a
explicacdo dos factos e da realidade (neste caso, do Patrimdnio) se encontra na «relacdo
entre essas partes». Dando como explicacdo ou alegando como causa Ultima (ou
geradora) uma «necessidade» ou uma «fungdo», que se constituem como a «prova
cientifica». Esquecendo que essa ‘coisa’ (chame-se-lhe 0 nome que se quiser chamar,
‘estrutura’, ‘func¢do’ ou ‘sistema’) foi inventada conceptualmente por aquela operacdo
de segmentagdo do Real. E o caso do conceito de “meméria colectiva” ou “memoria
social” propostas por Halbwachs em 1925, e que Sperber criticara em 2006, e a que nos
referiremos mais a frente. Foi este método que foi criticado na abordagem
«sociologista» (ou, «estrutural-funcionalista») e no modelo explicativo que o utiliza, aos
quais podemos chamar de «abordagem relacional».

Torna-se necessario ter em consideracdo que a Linguistica iniciada por F.
Saussure (1910-1916), com base na qual se desenvolveu grande parte da anélise
estruturalista, teve a fraqueza de exportar para analise da realidade social e humana a

mesma arbitrariedade que existe no signo entre «significado» e «significante».
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Privilegiando com isso a ideia formal de que as ‘relagdes’ poderiam existir, ou serem
analisadas, independentemente dos termos (neste caso, ndo dando muita importancia a
«accdo do individuo»). Porque as relacBes passariam a ter uma vida propria, que se
sobreporia aos individuos, constituindo-se num ente autébnomo. A critica de Anthony
Giddens em “Dualidade da Estrutura” (1979/2000) baseia-se exactamente neste
argumento. Uma tendéncia iniciada em Durkheim (a proposito da relacdo entre o
suicidio e a anomia social), que Marcel Mauss haveria de ampliar com o famoso
conceito de “facto social total” (1905), e que G. Gurvitch (1968) chegaria a decompor
em pretensas camadas («paliers»). Todavia, quando se trata de individuos ou de
instituicbes sociais-humanas (como séo, neste caso, o Patriménio e o trabalho
museologico) ndo se pode aplicar facilmente a analise relacional/estrutural. Ignorando
que as partes e os termos das relagdes ndo sdo entidades «fixas ou estaticas», como que
povoando inactivamente o contexto que lhe é «exterior», tido como uma realidade
‘natural’ ou biofisica. Porque os factos demonstram que possuem a capacidade para
manipularem essas rela¢fes que os contém, dando por vezes propositadamente a ilusdo
de estarem mais contidos do que estdo. Capacidade para manipularem o préprio todo
(«totalidade», «sociedade» ou «relagdo social») que os contem. Sendo por vezes dificil
discernir se, estar contido numa determinada relagédo ou num todo (contexto social), ndo
sera uma criacdo ou construcdo fabricada pelas faculdades dos individuos. Claude Lévi-
Strauss em relacdo aos mitos evitava o «sociologismo» propondo que, “um mito é
sempre uma versdo e um tipo de pensamento cujos principios sdo os das estruturas
profundas do pensamento humano.* (G. Gaillard, 1997, p.187).

Esta precaugdo, fruto do conhecimento acumulado desde os anos ‘70 (Ellen,
1984), e imposta pela evidéncia do trabalho de campo, sobretudo em antropologia
(Favret-Saada, 1977; Pierre Smith, 1979; Maurice Bloch, 1998), obrigou a que as
«relacBGes» analisadas no contexto das sociedades humanas tivessem obrigatoriamente —
como condicdo béasica para uma abordagem cientifica — a necessidade de uma
adequacdo a realidade empirica. Facto corroborado por Fernando Gil, em 1979, quando
tracou o percurso das tradicGes de «prova» na Cultura Ocidental. Razdo pela qual se
torna necessario estabelecer quer o “patamar conceptual”, quer a definicdo do “tipo
logico” dos termos dentro de cada relagdo. Nao podendo esse processo ser arbitrario, ou
imposto pelo livre arbitrio do observador. E, ao contrario da realidade fisica e bioldgica

tratada pelas ciéncias ditas naturais, trata-se em Museologia de sujeitos humanos que
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ndo podem ser considerados como uma variavel fixa e inactiva. Do que resulta,
existirem determinadas condigdes, impostas pela realidade empirica e pelo raciocinio
formal para que se possam analisar as «relagdes» no contexto social-humano. Nao
sendo suficiente partir, sem critica, das operacGes de segmentacdo do real ou dos
exercicios classificatérios efectuados pelos diferentes autores. Em consequéncia, como
demonstraremos adiante, é necessario entender que, quando um desses termos é o
sujeito humano, a «realidade empirica» (ou 0 «contexto») que serve de referente a
analise comporta trés variaveis independentes.

Os exemplos que apresentaremos elucidam as caracteristicas dessa
complexidade. E remetem para o segundo problema que referimos no inicio: a
dificuldade do paradigma positivista lidar com a «complexidade» e, portanto, com o

objecto de estudo que a Museologia é.

2.3 — As caracteristicas da complexidade museal

2.3.1 — Partir dos casos concretos

Os factos museais que utilizamos como exemplos, e que usualmente designamos
por “exposigdes e expografias”, fazem parte de uma das funcdes tidas consensualmente
como bésicas no trabalho museoldgico. Correspondem a fungdo de «comunicar e
divulgar o Patriménio». Esses actos museais mostram o tipo de complexidade que
enfrentamos com a Museologia, e qual a complexidade do seu «objectox.

Os casos foram escolhidos com critério. Sdo actos museais produzidos por
museus conceituados. Ocorrem depois dos anos ‘90’ do século passado, para
coincidirem com as referéncias sobre a necessidade de considerar o lado de fora
(sociedade) que a Kavanagh e a «Escola de Leicester» referiram. E sdo actos museais
que permitem comparar 0 mesmo tipo de uso e de narrativa num intervalo de vinte anos
(1990 a 2010).

O primeiro conjunto de factos museais corresponde a um uso do Patrimdnio que
designamos vulgarmente por «exposi¢Oes de arte». O segundo conjunto corresponde a
um uso do Patrimonio menos contemplativo, que implica a participagdo activa da
comunidade, que designamos vulgarmente por «reencenagGes historicas».
Concretamente:

- A exposi¢do de Jimmie Durham, intitulada “Interruptions”, que o Museu do

Chiado em Lisboa acolheu entre 7 de Maio e 27 de Junho de 1999.
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- A exposicdo de Heimo Zobernig, intitulada “Untitled”, apresentada no Centro
de Arte Moderna da Fundacdo Calouste Gulbenkian, em parceria com a Tate St.
Ives do Reino Unido, entre 11 de Fevereiro e 24 de Maio de 20009.

- As reencenacGes da Guerra Civil Americana ocorridas a partir de 1990
descritas por Rory Turner (Turner, 1990), “Bloodless Batles: The Civil War
Reenacted”, in The Drama Review, vol. 34, n.° 4, pp.123-135, MIT Press, New

York University.

- As reencenagoes das “Invasdes Francesas” realizadas em Portugal em 2009.

No caso da exposicdo de Jimmie Durhan (1999), o director do Museu,
assumindo o papel de curador do acto museal, justifica a Exposi¢do do seguinte modo,

“(...) se quisermos descrever 0 processo, este trabalho parte de um sonho do
artista que transfigurou a memaria que tinha de um punhado de pinturas. Interruptions
configura, assim, a deslocagé@o a que um conjunto de signos é submetido por um ponto
de vista, que ndo pretende ser a representacdo de um determinado contexto histérico,
mas a deriva promovida, e que é declaradamente subjectiva, histdrica e culturalmente
exterior. Este facto vem valorizar a contingéncia temporal como uma estratégia de
reflexdo” (J. Durham, 1999, p.3).

E refere que “esta Instalacdo de Jimmie Durham teve como ponto de partida
uma memodria da coleccdo de pintura do Museu do Chiado, particularmente do seu
nacleo oitocentista, de declarado pendor regional e assimétrico de uma modernidade
internacional. N&o existe contudo uma alusao directa a esse nacleo que implique um
profundo conhecimento, mas este trabalho também ndo se apresenta
descontextualizado e indiferente a eventuais questdes que uma visita a este museu possa
suscitar” (J. Durham, 1999, p.3).

Dezanove anos ap0s esta narrativa, em 2009, e igualmente a pretexto de uma
«exposicao de arte», Heimo Zobernig parte do mesmo tipo de procedimento. Entra na
reserva do Centro de Arte Moderna da Fundacdo Calouste Gulbenkian, e descategoriza
deliberadamente a significacdo pela qual esse patrimonio estava organizado e guardado.
Escolhe, por um ponto de vista pessoal, e por um exercicio de analogia formal, ndo
revelados ao visitante, uma nova colocacgdo para o Patrimonio no local de exposi¢do. As

épocas historicas, a sucessdo de “escolas e periodos artisticos”, a cronologia baseada

Tese para a obtencdo do grau de Doutor em Museologia
Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias - 2010

37



Pedro Manuel Figueiredo Cardoso Pereira

nos critérios dados pela “histéria de arte”, pelos quais o Patrimoénio estava organizado
nas reservas (portanto na instituicdo museal), cedem a «perspectiva pessoal do autor».

O «autor» deste acto museal ndo produz qualquer «obra» que ndo seja a dessa
re-colocacdo e re-significacdo do que existe como Patrimonio. Sendo esse acto de
reconfiguracdo, e a experiéncia dada a vivenciar por ele, a «obra» que o museu afirma
publicamente que é a «exposicdo». Ou por outras palavras, 0 museu, neste caso 0
Centro de Arte Moderna da Fundacdo Calouste Gulbenkian, aceita e valida esta
exposicdo como um acto museal. Fa-lo com a seguinte «narrativa»:

“Heimo Zobernig ¢ um dos mais destacados artistas europeus da actualidade.
Expondo internacionalmente com grande regularidade, Zobernig tem vindo a
apresentar um extenso conjunto de trabalhos que inclui escultura, pintura, instalacéo,
intervencdo arquitectonica e performance. A sua obra examina de forma critica varios
movimentos de arte moderna, como 0 abstraccionismo, 0 construtivismo, 0
minimalismo, o pds-minimalismo e a arte conceptual, abordando também a
arquitectura, o design e o teatro. O artista apropria-se das diversas histdrias de arte
para questionar os seus fundamentos e narrativas, subvertendo e reinterpretando as
suas ideologias e orquestrando deste modo um jogo de tactilidade entre a economia e
meios, metodologias e materiais; entre o ludico, o seco, 0 mordaz, o estranho e 0
desarmante. A Exposicdo Heimo Zobernig e a Colec¢do do Centro de Arte Moderna da
Fundacédo Calouste Gulbenkian inclui obras importantes criadas nos altimos vinte e
cinco anos, assim como novas intervencdes relacionadas com a arquitectura do Centro
de Arte Moderna e com a sua colec¢do.” (Heimo Zobernig, 2009).

De facto, os cartazes e 0s mupis assim o anunciam. Os visitantes pagam um
bilhete de ingresso, e a exposicdo alcanga algumas centenas de visitas.

No catalogo da exposicdo — publicado com textos de Martin Clark, Bart van der
Heide, Liam Gillick, Jessica Morgan e Juliane Rebentisch — o curador Jiirgen Bock,
explica este acto museal do seguinte modo:

“Heimo Zobernig entende a prépria exposicdo como uma pega de arte. Ao
colocar sobre um plinto o proprio plinto, ele transforma esse equipamento de apoio na
propria exposicdo. Para o artista, chdo onde assenta uma escultura é to interessante
guanto a escultura em si, e uma pintura na parede é tdo consequente quanto uma

discreta intervencdo arquitectonica no espaco expositivo. Os arranjos minimalistas de

objectos préprios da infra-estrutura das instituicbes museoldgicas criam uma tensao e

Tese para a obtencdo do grau de Doutor em Museologia
Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias - 2010

38



Pedro Manuel Figueiredo Cardoso Pereira

uma suspensao das fungdes que normalmente lhes séo reservadas, substituindo assim o
seu significado convencional por um outro que se estabelece entre a ac¢éo do artista e
0 publico — como se a apresentacdo dispensasse 0 objecto apresentado, a fim de se
tornar ela propria nesse objecto. Nesta Exposicdo, Heimo Zobernig removeu um
conjunto de paredes “‘falsas” —um recurso quase indispensavel na maioria dos museus
actuais, de espacos amplos — propondo uma perspectiva invulgar sobre a proépria
arquitectura do CAM. A efemeridade dessas construcOes é revelada pelo rebatimento
de algumas paredes da exposi¢cdo anterior e que passam a fazer parte de uma escultura
de grandes dimensdes, palco para uma das instalacbes do artista. Fabricadas
especificamente para estidios de televisdo e cinema, as cortinas de cores saturadas —
azul, vermelho e verde (blue box, red screen, green box) — contribuem invariavelmente
para a encenacdo do espaco — um fundo para a sobreposicdo de uma realidade
construida virtualmente. Esta alusdo tanto aborda a construcdo das realidades
“objectivas” por parte dos museus, como vem sublinhar a teatralidade necessaria na
apresentagéo da arte, decisiva para a sua leitura. A utilizacdo por Zobernig de uma
pratica caracteristica da arte moderna, a “desconstrug¢do” critica das contingéncias
envolventes e a sua aplicacdo ao proprio sistema de arte, reflecte-se também num outro
gesto nesta exposicdo: as suas obras, 0 artista justapfe uma seleccdo de obras de
referéncia da coleccdo do CAM — uma coleccdo centrada na arte portuguesa e
britanica. A integracdo dinamica destas obras com os trabalhos de Zobernig, a partir
de uma escolha criteriosa e de um rigoroso enquadramento critico, oferece um contexto
reconfigurado para a recepcdo destas obras, numa provocante e heterodoxa

apresentacdo”. (Heimo Zobernig, 2009).

2.3.2 — As caracteristicas da complexidade museal

Antes de apresentarmos as caracteristicas da complexidade museal deduzida
daqueles quatro exemplos, deparam-se algumas propriedades inerentes ao contexto da
sua producdo, que urge tornar conscientes:

i) — O processo de construcdo destas «exposi¢des e expografias» recorre a uma

mistura de varios signos retirados de diferentes contextos. Utiliza um conjunto

de préticas extremamente diversificadas, incorporando técnicas de teatro, danca,

mimica, fotografia, cinema-video, musica, pintura, instalacdo, poesia, indo até &
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propria gestualidade quotidiana sujeita a caricaturacdo e retirada do seu
contexto.

i) — Constata-se que 0s seus autores, e as instituicbes museoldgicas que se
responsabilizaram pela sua producdo e apresentacdo publica, pertencem a
sociedade urbana industrializada dos paises ditos ocidentais. Acresce que a
funcéo de servico publico da Cultura num caso, e a fungdo de uso da Cultura
para a producdo de lucros privados (no caso da Fundagdo), sdo a
responsabilidade que tutela e custeia os referidos actos museais.

iii) — Esses agentes e autores possuem um elevado nivel de instrucdo, usufruem
do acesso aos principais meios de comunicacdo social, e encontram-se
profundamente «informados» sobre a realidade social que os cerca. Fazem parte,
empregando os termos de J. Habermas, de “sociedades que dispem de um saber
sobre si mesmas, de uma auto-exposicdo representativa, e de locais para
processos naturais de auto-compreensdo e de formacdo de identidade”.
(Habermas, 1929/1990, p.329)

iv) — Desse modo, aqueles actos museais envolvem um elevado nivel de
consciéncia sobre as condigdes (relagbes sociais) a que estdo sujeitos 0s
destinatarios da sua acc¢do (publico; visitantes), e contam até com esse impacto.
Sendo a consciéncia «politica» desse contexto de producdo a prépria condigdo
para poderem ser realizados com eficacia, e produzirem o efeito desejado pelos
seus autores.

v) — O objectivo a atingir nos quatro exemplos seleccionados ndo visou criar
uma nova forma artistica, e no caso das «reencenacGes» 0 objectivo era
preservar e salvaguardar a memdria do passado. Portanto, ndo se pretendeu criar
uma qualquer «diferenca» que sucedesse ou substituisse a anterior, mas sim,
permitir que os individuos acedessem a uma ‘experiéncia vivenciada de dentro’,
e ndo a uma ‘experiéncia contemplativa de fora sobre a memoria patrimonial’.
vi) — A evidéncia empirica daquilo que estes actos museais expressam € 0
resultado consciente de um simulacro, e de um jogo comunicacional. Em que o
Patrimdnio, e os objectos-colecc¢des que o0 constituem, sdo utilizados como meta-
signos ou meta-dados. Que, em conjugacdo, constituem exactamente a técnica

utilizada para criarem a autenticidade desse realismo, que é descrito nas
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justificacdes publicas dadas nos Catalogos e que citamos anteriormente retiradas
dos textos originais desses autores.

Estas caracteristicas da «complexidade museal» implicam varios problemas:

2.3.2.1 — Ambiquidade

O primeiro problema conduz a ambiguidade em Museologia. Ao problema do

distanciamento entre o «observador» e o «objecto observado» exigido pelo modelo
positivista de explicacdo em ciéncia.

Quando Zobernig, Durham e 0s outros responsaveis pelo Patriménio «pegaram>»
nas relacGes sociais que os condicionavam, e fabricaram com elas um «jogo», mostram
que o0 que caracteriza a Museologia nestes exemplos é exactamente essa capacidade e
essa fruicdo de comunicar simbolicamente «jogando». Mas a0 mesmo tempo atraves
dessa performatividade das ‘relagdes’, a que estavam submetidos num contexto
determinado, mostram que conseguiram poé-las a significar para além delas proprias.
Ulilizaram-nas como ‘letras ou frases’ para enviarem um mensagem para além do que
esse Patriménio era. Ou seja, que a explicacdo das expografias/exposi¢des ndo se situa
nem nos ‘objectos’ que utilizam, nem nas ‘relagdes sociais’ que sofrem, mas outrossim
numa capacidade auténoma para simbolizar (para criarem significacdo no sentido de
Dan Sperber, V. Turner, Lévi-Strauss ou de Braudillard). Desse modo, interpretar estes
factos museais como sendo meros reflexos das relacbes sociais (das relacbes que
caracterizam o que esta fora), ou cingir-se ao valor interno da materialidade dos
objectos (0 que esta dentro), torna-se insuficiente.

A existéncia desta ambiguidade entre o observador e o observado — entre o
distante e o préximo, entre o que esta fora e o que estd dentro, entre quem fabrica e
quem ¢ fabricado, entre a coisa concreta e a intencdo conceptual — inviabiliza a
separacdo empirica entre 0 «Mundo» e «NOs» que, por exemplo, 0s «objectos» das
ciéncias exactas e naturais se podem dar ao luxo de assumir. Esse ponto-de-partida ndo
serve para inicio de uma investigacdo cientifica em Museologia. Porque aquela
ambiguidade tem que ser, desde logo, considerada como uma realidade empirica a ter
em conta.

Mas essas expografias que serviram de exemplo nesta Investigacdo, e oS

«objectos-colecgdes-museus» que com elas se envolveram, ao ndo estarem fora dos
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sujeitos que as fabricaram, fazem com que a ambiguidade também inviabilize a
consideracao positivista de que de um lado estamos «N6s», e de 14 estdo 0s «objectos».
Que, na investigacdo em Museologia, se tome como ponto-de-partida uma «Cultura de
referéncia» a partir da qual se estabeleceriam as fronteiras estaveis entre 0 «NG6s» e 0
«Outro». Essa visdo unitéria e positivista, tomada tradicionalmente por referéncia nas
analises em ciéncias sociais e humanas, deixa de ser possivel. Isto é, inviabiliza a
possibilidade do recurso a uma “totalidade” (a sociedade) tomada de antemao por pano-
de-fundo — qual tibua rasa — onde se firmariam os individuos e as relaces, assim como
os trabalhos e as praticas museologicas. E de que o trabalho do investigador se
resumiria, metodologicamente, a segmentar em partes esse «todo» e a matematizar as
relacOes l0gicas entre essas partes cortadas.

Pelo que ndo bastara traduzir em termos de um «N&s» (de uma Cultura de
referéncia) as outras Culturas, e portanto, também o0s seus «objectos patrimoniais». Que
é, por exemplo, o que fizeram os paises mais poderosos da Europa desde os Gabinetes
de Curiosidades até a actualidade nos ‘seus museus’ ¢ na ‘sua museologia’. Visto que
todas as Culturas estdo, em termos de uma analise cientifica, comprometidas com as
relacBes sociais concebidas num mesmo plano igualitario, de uma espécie humana unida
pela mesma universalidade. A ciéncia refuta que haja dentro dos humanos duas ou mais
espécies. Sugeri por isso que se substituisse a no¢do de «Outro» pela de “heteronimo do
mesmo”.

Jean-Yves Mercury e Dominique Mortiaux em 2008, no debate realizado no
Instituto Franco-Portugués, escreveram:

“Até onde vai o conceito de ‘Outro’? Poderemos nele incluir a experiéncia de
nds proprios? E um animal: é ele também um Outro? O outro é o estranho, o diferente,
ou simplesmente 0 ndo-Eu? O que é primeiro na estrutura do Outro: o Tu ou o Ele/Ela?
E porgue é que o Tu ndo admite a mesma diferenca entre o feminino e o masculino que
o Ele/Ela?

Estas questdes parecem ser universais, atravessar todas as épocas e todas as culturas.
E, no entanto, sabemos que isso ndo é verdade. H& tradi¢fes especulativas que, em si
mesmas, sdo mais sensiveis a questdo do Outro. Esse é o caso da filosofia em lingua
francesa - talvez por o seu momento fundador ter sido construido sobre a excluséo
radical da ideia mesma de uma existéncia para além de mim. De facto, Descartes

praticou 0 mais absoluto eclipse do Outro, caido sob a suspeita de um erro dos
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sentidos. E, durante quatro séculos, a tradicdo intelectual francesa procurou escapar a
esse horror cartesiano de um Eu afundado na soliddo metafisica da certeza de si
enguanto ser pensante. Rousseau encheu-se de compaixdo por todas as formas do
Outro, desde o bom selvagem a crianca do Emilio, e desde o cidaddo universal ao
devir-feminino de La Nouvelle Helouise. J& Sade tomou essa imensa galeria das
alteridades para as profanar e, desse modo, instaurar uma nova versdo do contrato
social de Rousseau, onde o Outro é sem reciprocidade. Foi preciso esperar por Sartre
para se recolocar a questdo do Outro no centro de uma meditacdo sobre a existéncia
humana. Mas ai a reciprocidade apareceu como o inferno mais absoluto. O simples
olhar de alguém sobre mim tornava-me prisioneiro do seu mundo. Lévy-Strauss
transformou esse inferno no paradoxo instaurador das ciéncias humanas. E os anos 50
e 60 da antropologia francesa alimentaram-se da promessa de uma descri¢ao
descentrada das nossas identidades europeias a partir do que seria um pensamento
absolutamente Outro ou "pensamento selvagem". Nos anos 70, Lévinas fazia do Outro,
ndo ja um problema ontolégico ou epistemoldgico, mas o dado-primeiro de uma
experiéncia ética. Ao contrario de Sartre, seria pelo facto de alguém me olhar e de
instaurar em mim a obrigac@o por cuidar dele, que eu me liberto, que me torno um
sujeito capaz de agir. Para Lévinas, eu s6 me constituo como sujeito moral enquanto
reconhego que a existéncia de um Outro “me diz respeito” (me regarde).

Porém, nos ultimos anos, o Outro parece ter vindo a tornar-se num conceito em
desagregacdo. Na forma do estrangeiro ou do imigrante, o Outro € hoje o sinal do
apocalipse préximo. Ele legitima novas formas de exclusdo e de controlo bio-politico
das fronteiras. Pacificamos a nossa ma-consciéncia de comunidades blindadas
alargando o conceito de Outro até ao dominio do Animal. Sdo vacas, cordeiros,
coelhos em geral que se revelam como o verdadeiro olhar de um Outro que nos
interpela eticamente do interior do mandamento “ndo mataras!”.

Por outro lado, no plano dos costumes, descobre-se que a forma mais pura de defender
o direito a ser-Outro, é legalizar o casamento homossexual, o que implica afirmar o
império do Mesmo ou do Homogéneo.

Onde estamos na questdo do Outro? Ainda nos sentimos tocados por Rimbaud na sua

famosa formula “Je est un autre”?
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Neste texto a questdo da ambiguidade é levada até ao limite de uma auto-critica
plena de dramatismo. Mas que nos serve, descontando esse exagero, para actualizar a
questdo e tomarmos consciéncia da sua importancia em Museologia. Sobretudo nas
expografias e nas narrativas que sdo, como sabemos, uma parte significativa do trabalho
museal. E para ficarmos também alerta para um preconceito, hoje tdo enraizado nas
populares nogdes de «hibridagdo» e «multiculturalismo». Ao qual poderiamos chamar
«a ignominia do Outro». De facto, o0 positivismo ao teimar em ndo permitir o fim do
«Outro» impede que encontremos o0 Outro em NOs. Quando, afinal, apesar de tanta
alteridade e diversidade, o Outro de Nds nunca ter saido ou sido. Essa ignominia, que ha
tanto tempo causa muitas das nossas guerras e dos nossos incéndios fratricidas, talvez
seja a ultima fronteira da Liberdade com que a Museologia tem de lidar na gestdo do
Patriménio. Que esta ditadura do preconceito do «Outro», alimentada pela moral da
diversidade e da identidade, ainda ndo nos deixa desbravar.

E esta questdo remete para o problema de ser impossivel prolongar uma visdo
materialista dos «objectos-colec¢des-museus». O saber que se pretende alcancar com o
estudo da Museologia é forgosamente de uma ordem mais geral — de um tipo 16gico
mais potente — do que essa materialidade. Mas também independente da ideia de que os
factos museais podem ser reduzidos a meros reflexos das relagdes sociais, como fazem
Kavanagh e a «Escola de Leicester» nos anos de 1990. Do que resulta, ser necessario
considerar um «vector politico», como um terceiro factor a ter em consideracdo nos
modelos de explicagdo em Museologia. Nao apenas o ‘lado de dentro’ dos «objectos-
colecgdes-museus», nem apenas o ‘lado de fora’ das «relagdes sociais (sociedade)», mas
um terceiro factor relativo a interferéncia dessa «consciéncia politica» na realidade dos
factos. Que os faz mudar (aos modelos explicativos) a favor de uma evidéncia
construida e circunstancial. Uma ambiguidade que pode ser explicitamente observada
no contributo de Arnd Schneider em “Sitios de Amnésia ¢ N&o-sitios de Memodria: a
Identidade e o Outro no trabalho de quatro artistas uruguaios:

"Os locais etnogréaficos escolhidos por estes quatro artistas (Cardillo, em
‘montes criollos’; Pomero, em ‘locais pré-historicos de arte litica’; Fernandez, com os
locais metaforicos a que chama ‘Terra-Mae’;e Capelan, com ‘Biblioteca’), S0
ambiguos na medida em que tém servido historicamente para uma transmissao
selectiva, e a0 mesmo tempo também para o apagamento da memoria cultural no

Uruguai. Na reformulagé@o destes locais-sitios os artistas apresentam um desafio duplo
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de amnésia colectiva que faz com que esses locais sejam transcendidos. Os seus
trabalhos produzem um questionamento & amnésia das suas préprias sociedades e das
populacdes indigenas, mas também questionam a amnésia das sociedades ocidentais
em relacdo ao Uruguai e aos paises da América do Sul. Fazem sobressair o lado de
arrogancia da amnésia, e o poder econémico que lhe subjaz, porque ha algumas
geracOes atrds, para 0S europeus, esses paises representaram 0 progresso, a
modernidade e o futuro. Ora foi isso que absolveu os actos praticados sobre as
populacdes nativas, porque quem 0s praticou serviu-se dessa ideia externa para
construir as ‘utopias’ de que era ‘colono’ ou ‘imigrante’ com as quais se auto-
absolveu, permitindo dar uma continuidade tranquila ao seu presente e futuro.”
(Schneider, 2000, p.178).

Com efeito, os factos museais objecto desta Investigacdo ampliam o caracter
conflitual intrinseco ao projecto da Museologia. Ao pretender construir um saber
cientifico no qual o objecto é simultaneamente o sujeito desse conhecimento. Em que,
como diz Paul Ricoeur, “ndo posso enunciar os motivos da minha accéo sem ligar esses
motivos a accao de que eles sdo o motivo” (Ricoeur, 1988). Os actos museais mostram
explicitamente que o seu territdrio fica algures entre a «interioridade dos sujeitos que 0s
praticam» e a «exterioridade da ocorréncia que se da a mostrar». Num terreno dominado
pela manipulacdo e pelo artificio.

Porém, as suas caracteristicas desafiam ainda de outra maneira o procedimento
cientifico. Visto que essa capacidade autdnoma de jogar com as significacfes coloca a
tradicional hipdtese da “experiéncia da diferenca” na situacdo de mais nao ser, que um
produto de uma fabricacdo calculada e intencional. E com isso, revela-se dificil
estabelecer uma cadeia de causalidade, directa e diferencial, entre antecedentes e
consequéncias, ou entre causas e efeitos.

Sendo assim, o postulado de que a percepcdo da diferenca € o suporte da
reflexdo e da investigacdo em Ciéncia torna-se demasiado realista e ingénuo. Ja que nédo
basta apenas “observar as diferencas para descobrir as propriedades” como afirma
Rousseau em “EsSais sur [’'Origine des Langues”. Passa a tornar-se também necessario
conhecer o tipo de manipulagéo pelo qual elas foram construidas. A pretensa diferenca
epistemoldgica que separaria 0 sujeito do objecto, o interior do exterior, o real do
ilusorio, torna-se assim irremediavelmente indeterminada e subjectiva. E a esta

propriedade que chamamos a ambiguidade em Museologia.
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2.3.2.2 — Auto-referéncia

A guestdo da ambiguidade conduz-nos ao problema da auto-referéncia. Questédo
que foi abordada e tentada resolver fora da Museologia.

No seguimento dos contributos de L. Wittgenstein (1918) e de K. Gddel (1931)
foi posta em causa a possibilidade de um sistema (objecto ou sociedade) se conseguir
auto-compreender ou auto-objectivar. Ou seja, a deducdo da impossibilidade de um
sistema forjar meios de prova para se ler a si mesmo com uma logica diferente da sua.
Ou, como Giorgio Agamben reinterpretou afirmando, “Como 0 mundo é — isso €
exterior ao mundo.” (Agamben, 1993, p.86). A resolugdo deste paradoxo recorreria
forcosamente a necessidade de premissas de um “tipo 16gico diferente das engendradas
pelo sistema”. E a este limite 16gico, ou a esta auto-referéncia, que a sociologia n&o
escapa, e a razdo pela qual nos podemos referir ao «sociologismo». Isto é, a tautologia
de ser a ‘socio-logica’ a explicar a ‘sociedade’.

O problema da auto-referéncia tornou-se central no debate pds-moderno,
nomeadamente entre J. Habermas e F. Lyotard. A procura da substédncia daquela
entidade a que chamamos ‘sociedade’, ¢ que deveria ser portanto de um tipo l6gico
diferente de cada ‘sistema social’, sempre gerou uma enorme conflitualidade entre os
autores.

Segundo Habermas, Durkheim tentou que fosse a prdpria sociedade como
“macro-sujeito” — como sujeito de nivel superior, como “coisa” acima da idiossincrasia
dos individuos — a constituir essa referéncia externa. Ora 0 problema era esse mesmo: o
de como a sociedade podia ser exterior a si mesma.

Para o marxismo, e ainda segundo o mesmo autor, teria sido a “praxis
revolucionaria” a resolver esse impasse. A praxis substitui o todo social. Passando, em
relag@o a ele, a possuir uma qualidade exterior (“a vanguarda”). Sendo desse modo que
explicaria a possibilidade de sair fora, e de obter a referida «exterioridade», com a qual
se podiam entdo explicar as evidéncias de factos como a manipulagdo, a conducédo
politica e a mudanga social.

Para Habermas, na sociedade urbana ocidental, esse papel de exterioridade que
permitiria ao sistema social auto-compreender-se, caberia as “intersubjectividades de
nivel superior dos processos publicos de formagao da opinido e da vontade”, expresso

no “agir comunicacional do quotidiano”. Chegando a questionar se fara sentido falar de

Tese para a obtencdo do grau de Doutor em Museologia
Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias - 2010

46



Pedro Manuel Figueiredo Cardoso Pereira

uma “ac¢do da sociedade sobre si mesma”. Argumenta Habermas, “uma tal ac¢éo sobre
si mesma requer, por um lado um centro reflexivo onde a sociedade forje, num processo
de auto-compreensdo, um saber sobre si mesma; por outro lado, um sistema executivo,
que pode agir na qualidade de parte pelo todo e actuar sobre o todo. Poderdo as
sociedades modernas preencher estas duas condi¢Ges?” (J. Habermas, 1929/1990,
p.328)

Verificamos assim que embora critique essa procura de outro nivel, capaz de ler
o sistema social num plano “fisicalista e cientista”, e embora critique os sistemas de
descricdo provenientes das ciéncias biologicas, porque estariam segundo ele pouco
aptos para captar as experiéncias quotidianas, Habermas ndo consegue abandonar
completamente o social como “macro-sujeito”. Entrevé sempre uma totalidade, mesmo
que diafana, como referéncia fora do sistema (neste caso, fora de qualquer sistema
social particular). Pressupde também uma categoria de nivel superior onde todos os sub-
sistemas se revéem e convergem. E nesse sentido que afirma, “0s participantes da
interaccdo ndo podem executar actos de fala eficientemente coordenados sem
pressupor, para todos os participantes, um mundo de vida partilhado
intersubjectivamente que convirja para uma situacdo de fala e que esteja enraizado no
corpo enquanto centro” (Habermas, 1990, p.329).

Deste modo, é também na presuncao de um territorio fixo dado de anteméao (seja
uma ‘totalidade’, um ‘agir comunicacional’ ou um ‘centro intersubjectivo’) que se
tornam possiveis os enunciados sobre os factos sociais. O que Habermas designa por
“processos naturais e espontaneos de auto-compreensdo ¢ de formagdo da identidade”
constituindo-se no “agir comunicacional do quotidiano” continua a ser uma totalidade
abstracta, que paira sobre a idiossincrasia dos individuos e da sua capacidade politica, e
até sobre os factos sociais da escala micro-social, escravizando-0s. Nao lhes permitindo
fugir a grilheta da «estrutura» ou dos ditames da logica da «totalidade». Nas suas
proprias palavras: por serem originados “a partir dos projectos polifénicos e turvos da
totalidade” (Habermas, 1990, p.329).

Todavia, 0 que caracteriza os factos museais tomados aqui por objecto de
investigacdo é a manipulacdo das proprias condi¢des que fazem deles factos. E o néo
serem a priori. Torna-se assim dificil definir qual é a parte da «totalidade» que serve
para os explicar. Esse recurso cientifico deixa de estar disponivel para se explicar

completamente a Museologia. E neste sentido que Lyotard pergunta, “A questdo que

Tese para a obtencdo do grau de Doutor em Museologia
Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias - 2010

47



Pedro Manuel Figueiredo Cardoso Pereira

coloco é a de saber em que tipo de unidade pensa Habermas. O fim visado pelo
projecto moderno serd a constituicdo de uma unidade socio-cultural no seio da qual
todos os elementos da vida quotidiana e do pensamento venham ocupar o «seu» lugar,
como num todo organico? Ou sera que a passagem que € preciso abrir entre 0s jogos
de linguagem heterogéneos — os do conhecimento, da ética, da politica — é de uma
outra ordem? E, nesse caso, como seria ele capaz de realizar a sua sintese efectiva?”
(Lyotard, 1989, p.15)

2.3.2.3 — A linquagem

A questdo da auto-referéncia conduz ao problema da Linguagem (discursos,
narrativas, mediacdes, legendas, etiquetas, thesauri ou expografias). A linguagem a
utilizar para descrevermos nestes fenomenos museais “o que se passa” € “o que se
conta”, conforme se recomenda em todos os tratados de metodologia, desde o “Manual
de Etnografia” de Marcel Mauss de 1939. Especialmente quando isso inclui ndo apenas
objectos ou factos, mas também conceitos e teorias muito elaboradas que até utilizam
linguagem cientifica.

Como colocar entre paréntesis essas elabora¢des complexas, que séo os factos e
0s objectos com que a Museologia lida no quotidiano pratico, sem sucumbirmos aos
jogos e armadilhas da linguagem? Quando a realidade a descrever se mantém
relativamente fixa e autbnoma em relacdo a interioridade e a manipulacdo dos sujeitos é
possivel estabelecer um relativo consenso para os significados dos significantes e vice-
versa. Todavia, quando a realidade a descrever inclui interpretacdes e conceitos sobre a
propria “intersubjectividade partilhada das situa¢des de fala”, e que se exprimem pela
mesma linguagem que a descricdo, entdo fica-se perante uma ambiguidade insuportavel.

Ou seja, nos factos museais o cddigo linguistico ndo serve para estabilizar o
referente. E portanto, também ndo serve para ordenar os dados segundo um Iéxico e
uma sintaxe repetiveis ou reconheciveis de maneira a permitir aos diversos destinatarios
um consenso minimo sobre a identidade do fendmeno museal. Razéo pela qual o ICOM
se reclama apenas dos «museus», e evita a definicdo de Museologia, remetendo-a para o
obscuro ICOFOM. E mesmo a de «museu», ndo passa de um nivel descritivo muito
basico (Cardoso, 2004). Ora em Museologia ndo basta apenas um procedimento
linguistico baseado na mera descricdo ou interpretacdo. Esse nivel de linguagem néo

alcanca um tipo logico mais potente do que a linguagem gerada pelo que contam e
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fazem os ‘autores dos objectos’, os ‘autores das expografias’ e os ‘responsaveis pela
criagdo, tutela e financiamento dos museus’. Impossibilitando a «exterioridade» entre
sujeito e objecto da investigagdo. A Museologia s6 conseguird ser um ramo do
conhecimento quando obtiver uma caixa de ferramentas conceptuais e metodoldgicas
com essa «exterioridade» relativamente a todos eles.

De facto, queiramos ou ndo, ainda estamos prisioneiros da subjectividade da
lingua e da linguagem. Ou, de outro modo dito, ndo podemos fugir ao antigo contributo
de Ferdinand Saussure — causador de quase todos os “estruturalismos”. Refiro-me a
célebre distincdo entre significado e significante na teoria do signo linguistico (e ndo
interessa se por influéncia ou ndo da obra publicada em 1891 por G. Gabelentz). Como
Collado referiu, “aquilo a que chamamos adquirir experiéncia nada mais é do que dar
sentido a realidade, torna-la significativa. O conhecimento e a consciéncia ndo passam
além da significacdo” (Collado, 1980, p.71). Nesta perspectiva quando nos referimos a
Realidade restringimo-la apenas ao universo dos signos ou sistemas linguisticos que
conhecemos. Aqueles que as actuais linguas objectivam, numa relacio arbitraria entre
significante e significado, e que sdo emitidos ou escritos com intencdo de comunicar
(no sentido de E.O. Wilson, 1975). Deste modo, para a Museologia, a Realidade s6
pode ser definida pelo conjunto das categorias e signos linguisticos que as actuais
Culturas/Sociedades conseguem exprimir e objectivar. E apenas essas. Assim, para
reconstituir uma Realidade o muse6logo procurara as palavras (caracteres e signos) que
se encontram nos thesauri, dicionarios, enciclopédias e listas de indexadores existentes
nos arquivos, museus e bibliotecas, ou noutras listas linguisticas idénticas (por exemplo
as «normas de inventario»). E serd apenas com elas que fragmentara a Realidade e
construira a lista dos elementos que, hierarquizados por tipos l6gicos e por ambito (o
particular dentro do geral), permitem reconstitui-la.

A complexidade dos factos museais mais uma vez desafia os procedimentos
tradicionais da ciéncia. Ao mesmo tempo que mergulha nos temas da actual polémica
pos-moderna, de que o «escandalo de Sokal» ndo consegue ser-lhe exterior, apesar de

todo o desesperado esforgo positivista.

2.3.2.4 — Os métodos de investigacio

Mas o problema da complexidade levanta ainda uma quarta questdo. Que diz

respeito ao trabalho de campo, e aos métodos de investigagdo em Museologia serem
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capazes de captar essa complexidade. Agora uma complexidade derivada dos factos
museais terem uma dimens&o auto-compreensiva e de manipulacao do real.

Tradicionalmente a observagdo participante (sobretudo em ciéncias sociais e
humanas) tinha como objectivo provocar no investigador uma experiéncia de choque
cultural que iluminasse o seu intelecto sobre o «objecto» que pretendia estudar. Ora esta
busca de uma experiéncia de choque constitui, no caso dos actos museais que nos
serviram de exemplo neste Capitulo, e também na Museologia em geral, um
procedimento ingénuo. Porque a realidade museoldgica, ou 0s processos de
patrimonizacdo e de musealizacdo (no sentido que Ihes daremos mais a frente neste
trabalho), estdo perfeitamente comprometidos com 0 projecto “politico” do sujeito
(museologo, curador ou museu). Que consiste em fabricar artificialmente a prépria
«realidade» que toma por «objecto».

Em consequéncia, aquilo que o Positivismo tomava por empirico e real é aqui,
na Museologia, artificialmente fabricado. Entéo, a fundacdo do regime de diferencas e
semelhancas como imperativo categorico do conhecimento, torna-se um artificio. Em
Museologia as diferencas estabelecem a prépria condicdo da diferenca para se deixarem
captar como tal. As diferencas sdo ja um resultado, e ndo um ponto de partida.

Uma metodologia que explore apenas a dimensao interpretativa dos fendmenos,
que os decomponha referindo-os apenas ao que lhes é extrinseco, e que pretenda medir
apenas essa opc¢do da sua realidade (com inquéritos, estatisticas, representacdes sociais
baseadas em entrevistas e analise de conteldo dessas entrevistas, e outros dispositivos
de quantificacdo) dificilmente revelara o cerne da questdo museal ou a logica dos
processos museoldgio e patrimoldgico.

Ou seja, a estratégia para as exposicoes, as reencenacfes e 0s demais actos
museais se auto-objectivarem é manipulada por uma capacidade, e por uma
intencionalidade, exteriores quer a sociedade quer a materialidade dos objectos
(Patriménio) que se utilizam na comunicacdo museal. Concretamente pelos musedlogos
e pelas instituicbes museais enquanto manipuladores e fabricadores da realidade
apresentada nas exposi¢cdes como sendo ‘natural’ ou ‘empirica’. O que os exemplos
apresentados desnudam é precisamente a existéncia de uma condicao fora do sistema
social que os tenta legitimar apresentando-os como ‘naturais’, ou como ‘factos’.
Escondendo-a assim teimosamente da analise cientifica e dos métodos de investigacéo.

Se essa condicgdo for uma capacidade humana de produzir o significado, de fabricar as
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diferencas, entdo o social (a sociedade como totalidade ou macro-estrutura), ou 0s
objectos-coleccBGes-museus, ou a restante realidade empirica (que é ja o produto final da
sua autoria), ficam mal colocados para explicarem essa capacidade. Caindo no impasse
que Godel e Wittgenstein deduziram e que referimos atras. A evidéncia deste 3.° factor,
relativa & interferéncia desta capacidade politica do sujeito-musedlogo, deixa assim de
poder continuar a ser evitada em qualquer investigagdo em Museologia.

Provavelmente tornar-se-ia necessario, no trabalho de campo e nos metodos de
investigacdo em Museologia, provocar algumas relacdes para se poderem capturar 0s
dados referentes aos diversos padrfes de manipulagdo em presenga nos actos museais.
Procedimento que apesar de escandalizar certa tradicdo comeca a ser utilizado (por
exemplo, Mete Bovin, 1987), e que mais uma vez desafia a Museologia como

pretendente a ramo do conhecimento.

2.3.2.5 — O uso e a nocdo de tempo

A complexidade em Museologia conduz-nos ainda a um quinto problema. Um
problema que a Museologia teve de lidar no p6s-1945, e que se foi acentuando com a
génese e consolidacdo da ideia de Desenvolvimento. Referimo-nos a categoria «Tempo».
Ao problema de como ideologicamente a Museologia passou a querer sujeitar a relagéo
entre [passado-presente-futuro]. Ou, dito de um modo equivalente, a questdo de como
quis sujeitar o tempo, pondo-0 agora ndo apenas ao servi¢o do antigo paradigma da
salvaguarda do Patrimoénio, mas também ao servigo da nocdo de Desenvolvimento. Uma
no¢do que, das seis espécies de movimento descritas por Aristételas nas Categorias
(Aristoteles, 1994, p.51), pertence cada vez mais a da transformacdo. Impedindo a
medicdo do antes ao depois. Ou, como Maria Isabel Tristany disse em “Encruzilhadas
como Algo de Acabado™ “uma existéncia algo inumeravel, inenarravel” (Tristany,
1988, p.30). O conceito de Tempo deixa de ser o de Agostinho de Hipona, tal como o
colocdmos na Epigrafe, e desloca-se para a concep¢do proposta por Heidegger. Que
também colocamos na mesma epigrafe por causa deste propdsito de confronto que nos
baliza a capacidade de pensar e sentir o Tempo. “A tese de que Ser € Tempo, de que o
Tempo é o como do ser-ai humano, langado a ser na quotidianeidade da existéncia
impessoal, mas descobrindo o seu ser em propriedade na antecipacdo pensante da

propria morte” (Heidegger, 1924/2008, contra-capa).
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Tanto nas obras de Jimmie Durham e de Heimo Zobernig, como nas
reencenacdes de acontecimentos historicos, 0 musedlogo vé-se perante um Patriménio
que ndo é, na materialidade que o constitui, uma obra diferente das anteriores. Os
autores ndo apresentam uma «nova obra» ou uma criacdo diferente das que ja existiam.
N&o aspiram a acrescentar a realidade «mais qualquer coisa» (por exemplo mostrarem
uma nova materialidade, uma nova estética, ou um novo objecto). N&do se movimentam
em direc¢do a um fim de que colham outros beneficios no futuro sendo esse. S&o obras
feitas pela reinterpretacdo ou pela ressignificacdo das ja existentes. A intencdo dos
autores é permitir que os destinatarios acedam a uma nova visdo do que j& existe. E
escolhem para objecto dessa manipulagdo o Patrimoénio que existe nos museus. A
«obra» passa a ser essa. E para o museologo fica a tarefa, agora, de musealizar esse
Patriménio ressignificado que o artista ou o criador considera ser a sua nova «obra». O
artista joga com o «papel do musedlogo e dos tradicionais actos expogréficos que ele
executavax». E transforma esses actos museais numa «obra de arte», ou num «evento
performativo». E a isso que chama «a sua obra». Transforma o museu e o trabalho do
musedlogo numa «obrax. E isso que passa a ser o Patriménio com que o musedlogo tem
de lidar. Obrigando a Museologia a lidar com esse Patrimonio num patamar l6gico
superior.

A opcdo dos musedlogos e dos curadores perante este tipo de Patrimonio é
esforcarem-se por darem aos visitantes/publico dos museus uma vivéncia do que foi
esse processo de criagcdo do autor. E apenas isso que lhes resta. Porque o visitante ja
conhece as obras que foram manipuladas pelo novo autor da dita ‘nova obra’ — foram os
casos de Jimmie Durham, de Heimo Zobernig ou das reencenagdes de acontecimentos
historicos. Portanto o objectivo do musedlogo e dos museus que acolhem estas «novas
obras» (que hoje conotamos com uma museologia activa, entendida como meio de
intervencdo e comunicacdo que faz participar a comunidade) ndo se coloca no plano
quantitativo de mostrarem o “novo” ou o “diferente”, que era o objectivo perseguido
pela ideologia do ‘progresso’ e da ‘gradual melhoria’ hegeliana, caracteristicas da Idade
Moderna, periodo que antecedeu a actual ideologia do Desenvolvimento, e muito bem
sintetizada na reinterpretacdo olimpica que Pierre de Coubertin fez no século XIX do
famoso “altius, citius, fortius”. Os musedlogos naquelas expografias, para conseguirem
comunicar aquele tipo de Patrimonio, sdo obrigados a mostrar aos visitantes 0 processo

criativo do autor. S&o obrigados a proporcionar a fruicdo consciente da dimensdo
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multipla e complexa dessas cria¢cBes que agora sdo o Patriménio que tém a sua guarda
(caso da Fundagdo Calouste Gulbenkian, do Centro Cultural de Belém, do Museu de
Arte Contemporanea de Serralves, da Tate St. lves, e um pouco por todo o lado a partir
dos anos 1970).

A fruicdo, o prazer, a criatividade deixam de estar submetidos a um processo
social unico, coercivo e linear, que obrigava o museu a procurar sempre o “novo”, € a
movimentar-se sempre em direc¢do a uma “mais-valia permanente”. As recomposi¢des
dos objectos existentes nas reservas do Museu do Chiado, quer no Centro de Arte
Moderna da Fundacdo Calouste Gulbenkian ou da Tate St. Jonh, ou ainda as
reencenacdes de acontecimentos historicos nos Estados Unidos ou em Portugal, ndo séo
uma apresentacdo de «obras novas». Sdo expografias que repetem e imitam até a
exaustdo o que ja existe. Sdo actos de remomeracao e de ressignificacdo. Ao serem-no,
impossibilitam objectivar diferengas que levariam o visitante a tracgar-lhes uma
historicidade através de uma sucessdo baseada na percepcdo do antes-agora-depois. O
tempo é experimentado na simultaneidade, em vez de o ser na sucessdo. E assim que
pretendem que o tempo seja ‘exposto’. Talvez na presungdo de que esta re-significagdo
e remomeracdo sejam o antidoto contra a destruicdo da memoria provocada pelo
progresso e pela busca permanente do novo e do diferente que constituia a insignia do
tempo moderno como referimos atrds. A presuncdo de que serd assim que se evita o
esquecimento provocado pelo “novo”.

O tempo que desde o século XVIII se desejava futuro, passa a desejar-se fruicdo
aqui-e-agora. Pelo que a repeticdo e a imitacdo passam a ser as ferramentas para
alcancarem o0 objectivo museoldgico de preservar e comunicar a memdria do
Patriménio. Foi assim que a Museologia e 0s musedlogos, nestes exemplos, construiram
0 tempo museal para aquele Patriménio. Foi com esta técnica que tentaram que o
Patrimonio escapasse a inexorabilidade da mudanca e do esquecimento. E foi por
acharem que estavam a cumprir bem «a funcdo museoldgica de preservacdo daquilo que
¢ patrimonial» que estes reputados museus permitiram e pagaram estes actos museais.

Este modo de usar e conceber o «tempo» pela Museologia é diferente do
Modernismo. Em que bastava porem o Patrimonio (nas expografias ou nas Reservas)
numa cronologia ou num «contexto original» (“Habitat” ou “Period Room”), para

comunicarem o valor patrimonial dos objectos e das colecgdes.
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Este novo modo ideoldgico de lidar com o tempo foi forjado por muitos
contributos, sobretudo ocorridos durante a passagem do século XIX para 0 XX. Talvez
demasiado influenciados pelo trauma das destrui¢Ges das «Primeira e Segunda Guerra.
Walter Benjamin enfatizou a “perda da experiéncia e do vivido”, que levaria a uma
perda da capacidade de narrar. Hannah Arendt chamou a atengdo para uma “amnésia
colectiva”. Uma interpretagdo a qual se juntou Richard Sennet, afirmando que nas
cidades os locais de memoria se tinham transformado em meros “lugares de passagem”.
Cuja solucéo teria sido encontrada, segundo Pierre Nora, pela forma ndmada e imaterial
de constituir a memoria colectiva através dos “lugares de memdria”. Ou através da
“rememoracao activa feita pelas narrativas do presente” segundo Andreas Huyssen
(1995). Slavoj Zizek é mais critico quanto ao papel da rememoracdo. Porque, na sua
opinido, ao reencenar, ao ressignificar ou ao «contar outra vez», essa repeticdo pode
funcionar também como modo de ocultar o que verdadeiramente se passou. Ou, dito de
outro modo, o verdadeiro esquecimento de um facto pode comecar exactamente pela
sua remomeracdo. Nesta perspectiva, a remomeracdo pode, pela banalizacdo a que
conduz, ndo servir para preservar a memaria mas para apaga-la. Esta indecibilidade em
relacdo a utilidade e a eficacia da remomeracao-ressignificacéo feita por S. Zizek ndo é
diferente do que Régis Debray ja tinha dito em relacdo a nocdo de ideologia, e que
referimos atras.

Todos estes contributos e praticas museais mostram que no periodo a que
corresponde o Desenvolvimento houve a tentativa de conceber a relagdo entre passado-
presente-futuro de modo diferente. E o tempo com que a Museologia passou a lidar
passou a se diferente. Tal como tinha sido diferente quando a Reforma Gregoriana no
século X1 mudou o tempo circular e ciclico para o tempo linear e evolutivo que vigorou
até ao inicio da nocdo de Desenvolvimento para la da segunda metade do século XX. O
museo6logo tem de possuir consciéncia que estes trés modos de conceber o tempo
(ciclico ou retorndvel — progressivo ou linear — desenvolvimentista ou simultaneo)
correspondem a trés contextos diferentes. Talvez mesmo a trés visdes-do-mundo. E que
é dentro de cada um deles que os «objectos e colec¢Bes» que tém essas datas adquirem
significado. Re-significar ou remomerar o Patriménio que pertencia a um tempo
diferente com o tempo de hoje ndo € comunicar 0 mesmo valor patrimonial nem a

mesma memoria. A ilusdo de ser a mesma materialidade (isto &, os objectos e coleccbes
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serem as mesmas) oculta a verdadeira memoria do Patrimonio: — a memoria do seu
significado e da sua significacéo.

Tanto nas exposicOes de Jimmie Durham e de Heimo Zobernig, como nas
reencenagdes historicas, explorou-se o choque produzido pela experiéncia da
multiplicidade simultanea dos signos, objectos, pedacos de memdria, juizos de valor,
conceitos retirados de diferentes contextos, e diversos outros pedagos de evidéncia
patrimonial com datas distintas. Foi esse o tipo de Patriménio com que 0s muse6logos,
curadores e museus se tiveram que confrontar (como pode verificar nos respectivos
folhetos e catalogos quem as ndo visitou in situ). A exploracdo da simultaneidade
constituiu nestes exemplos (a que corresponde uma década de trabalho museal: 1999 —
2009), a caracteristica do tempo com que a Museologia teve de lidar. Essa
simultaneidade difere da nogdo de tempo do “progresso”, ¢ coloca novos problemas
metodologicos. Nomeadamente, quando se utilizam modelos linguisticos para
interpretar e descrever as narrativas simbolicas (metaféricas e metonimicas) dos autores
desse Patrimonio, mas também as mensagens museais que as exposi¢cdes necessitam de
construir para comunicarem esse Patriménio ao publico visitante dos museus.

Como veremos mais a frente neste trabalho, ao apresentarmos os resultados do
impacto do Desenvolvimento na variavel ‘Uso’, ao contrario da proposta de Eillean
Hooper-Greenhill (1994) ou de Susan Pearce (1991), temos que aceitar a inadequagéo
dos modelos baseados na linguistica e na semiologia como transponiveis para a analise
e para o trabalho museal. Ja que ao decompor o processo comunicacional em partes
isolaveis, ordenadas e possiveis de matematizar, na sequéncia dos trabalhos primeiro de
Wienner e depois se Shannon, obrigamos esses fendmenos a serem concebidos com a
mesma ldgica digital e linear. Concretamente, com a mesma logica de um alvo militar
perante as trajectdrias dos projécteis disparados pelas anti-aéreas DCA utilizadas na
Guerra 1914-18 (Winkin, 1981, p.15). Que foi o contexto original da investigacdo de
Norbert Wiener, que Claude Shannon haveria de transformar em 1949 na “Teoria
Matematica da Comunicacdo”. Ora a dimensdo da simultaneidade (isto é , do
processamento em paralelo) muito dificilmente se deixara captar por um tal modelo
telegrafico de comunicagéo (isto é, por um processamento em série), como lhe chamou
Yves Winkin (Winkin, 1981, p.13). No qual é necessario haver uma fronteira bem
marcada entre emissor, receptor, mensagem, codigo, referente e contexto. Mas, pior

ainda, em que nédo se consideram nem os efeitos nem as consequéncias da interferéncia
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dos emissores e receptores na manipulagdo da mensagem, do cddigo e do contexto. O

que desafia mais uma vez o procedimento cientifico em Museologia. Porque esse modo

telegréfico e semioldgico de conceber a comunicacdo ndo nos parece ser 0 mais

adequado para investigar o tempo museal e a comunicacdo museal perante os desafios

que este novo tipo de Patrimonio coloca a Museologia.

Torna-se necessario, ao abordar a nogédo de tempo e de espaco em Museologia,

considerar os limites da percep¢do humana, e 0 modo como esses limites interferem na

evidéncia do que é tido como «realidade objectiva», «factos empiricos» ou «objectos

patrimoniais». A este propdsito serd util tomar por referéncia o contributo de James

Gibson (1966) ao qual Fernando Gil se referiu no “Tratado da Evidéncia” em 1996:

PERCEPCAO | Modos de | Unidades  de | Anatomia do | Actividade do | Estimulos Informagéo
atencao recepgao orgéo orgéo disponiveis externa
sistema orientacdo geral | receptores orgéos equilibrio  do | forcas de | direcgdo da
fundamental mecanicos vestibulares corpo gravidade e de | gravidade, ser
de orientacéo aceleracdo empurrado
sistema ouvir receptores 6rgdos do | orientacdo para | vibragdo no ar | natureza e lugar
auditivo mecanicos ouvido interno | 0s sons dos
com o ouvido acontecimentos
médio e a vibratorios
auricula
sistema tocar receptores pele, exploracdo de | deformagdo dos | contacto com a
héaptico mecanicos e | articulagdes, varios tipos tecidos, terra, encontros
talvez musculos configuracao mecanicos,
receptores das formas dos
térmicos articulagdes, objectos,
esticamento das | estados
fibras materiais,
solidez ou
viscosidade
sistema gosto- | sentir receptores cavidade nasal | fungar composi¢do do | natureza  das
odor quimicos (nariz) meio fontes volateis
sistema gosto- | saborear receptores cavidade oral | saborear composicdo dos | valores
odor quimicos e | (boca) objectos nutritivos e
mecanicos ingeridos bioquimicos
sistema visual | ver receptores  de | mecanismo acomodacéo, as variaveis | tudo o que pode
luz ocular regulacéo estruturais  na | ser especificado
pupilar, fixacéo, | luz ambiente pelas variaveis
convergéncia, da estrutura
exploragdo Optica
(informacéo
acerca dos
objectos,
animais,
movimentos,
acontecimentos
e lugares)

Quadro 1 — Sistema da percepcédo de James Gibson, 1966.
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Em todas as exposi¢des e expografias que nos serviram de exemplo a evidéncia
do tempo e do espaco € obtida por este constrangimento que o quadro de James Gibson
nos faz ter consciéncia. Um constrangimento que ndo é apenas um limite «natural» ou
«bioldgico». E também uma construcéo ideoldgica da propria evidéncia.

“A orientacdo ndo é uma condicdo de possibilidade puramente formal. Ela
trabalha o espirito em permanéncia. Nada se encontra para aquém «do préximo e do
distante», «da esquerda e da direita», «do alto e do baixo», «das costas e da frente»,
coisa que sera confirmada pela neurologia e pela linguistica da orientacdo. Esbogar
um movimento numa certa direccdo marca o momento inicial de um processo que,
atraves de diversas metaforas, conduz & Evidéncia. O «sistema dos sentidos» baseia-se
na orientacdo, a qual prepara a atencdo, que pertence a conceptualidade da
Evidéncia” (Gil, 1966, p.50)

Nas expografias e no Patriménio que nos serviram de exemplo percebemos que
h& uma tentativa para «guiarem» 0s musedlogos para que vejam, sintam e interpretem a
«realidade» de uma determinada forma. Até ha a pretensdo de transformarem os
museologos e a Museologia num «objecto», inclusive «de arte ou design». Mas, ficando
a Museologia a conhecer que o uso da nogdo de tempo e de espaco museal € manipulada
por este constrangimento perceptivo, podera adquirir as ferramentas e as competéncias
profissionais para lidar com essa manipulacdo do Patriménio feita pelos «autores» e
pelos «curadores». Mas também feita pelos «responsaveis politicos pela tutela,
financiamento e criagdo dos museus e das expografias», sobretudo o0s que se
transformaram em icones culturais. Ou os que tendem a ser dominados por 0s agora
denominados ‘“gestores culturais”, que poderdo ser comissarios da ideologia que quer
que o re-significado do Patrimoénio e a sua ‘nova’ pertinéncia sejam aquela que lhes
convem politicamente. Um tempo e um espaco perante o qual a investigacdo em

Museologia ndo Ihe basta levar um reldgio ou uma régua para os medir.

2.3.2.6 — Avrtificio e simulacro

Por fim, a complexidade que a Museologia encerra conduz aos problemas do
artificio e do simulacro.
As caracteristicas de complexidade que os exemplos revelaram pdem em causa a

fronteira que separa tradicionalmente as categorias do “auténtico” e do “inauténtico”. E,
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perante o esbatimento dessa fronteira, é a propria concep¢do modernista do «real» tido
como entidade «auténtica e natural» que é posta em causa.

Anteriormente, criticdmos a assumpcéo de que o debate entre o lado de dentro e
o lado de fora introduzido na Museologia por Kavanagh e pela «Escola de Leicester»
teria sido tardio. Porque fizeram-no em 1990, e se esquecera que tinha comegado vinte
anos antes, com a Mesa Redonda de Santiago do Chile (1972), e depois com 0 MINOM
(1984). A prova desta afirmacéo, para além da evidéncia destas datas, vem também do
momento em que esta complexidade foi abordada e debatida no seio das ciéncias sociais
e humanas.

Ja em 1972, para Guy Debord, e depois para Jean Baudrillard (1983) e Fredric
Jameson (1989), o uso do simulacro e do artificio se tornara um problema de
conhecimento para a ciéncia. Esses autores consideravam que o espectaculo da
simulacdo se tornara a insignia da sociedade pds-1945, ou seja da sociedade que
precedeu a Sociedade Moderna dos séculos XVIII e XIX. Guy Debord afirma que no
simulacro o valor de troca submete o valor de uso ao esquecimento, razdo pela qual as
sociedades pds-modernas tém necessidade de consumir o real transformado em pseudo-
eventos, em imagens e cenografias. No caso do Patriménio poderiamos dizer que o
‘uso’ (imposto pelo Desenvolvimento) tende a submeter o ‘valor patrimonial’ (objectos,
museus). Fredric Jameson afirma que ndo podemos transpor a logica das comunidades
micro-urbanas, tipicas dos inicios da modernidade, para a ldgica complexa das
sociedades pés-modernas. Visto que ndo é mais possivel concebé-las a partir de uma
relagdo imediata, empirica, substantiva, entre “o substrato territorial urbano” e os
sujeitos, 0s quais nessa época Moderna se moviam segundo um modelo realista,
naturalista e ambientalista. Ou seja, onde ndo existe uma representacdo baseada numa
convic¢do ‘realista e positivista’ das relagdes com a Natureza.

O que leva Leonard Tennenhouse (1990) a afirmar que, ao desaparecer essa
imediaticidade realista das relagdes, se perdeu o projecto “modernista-humanista” de
conseguir por inicios e fins no passado e no futuro. Perdendo-se com isso a
possibilidade de estabelecer a historicidade dos individuos e dos grupos sociais na
profundidade temporal, “(....) comprometidos ndo com verdades universais profundas,
mas com o0s sinais directamente observados na superficie dos acontecimentos
historicos” (Tennenhouse, 1990). E de um modo mais radical, em 1983, Jean

Baudrillard a postular que teria chegado o momento em que,

Tese para a obtencdo do grau de Doutor em Museologia
Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias - 2010

58



Pedro Manuel Figueiredo Cardoso Pereira

"a relagdo do ‘signo’ com o ‘significante’ atingiu um ponto em que 0 simulacro
precede a coisa que ele representa. Uma situacdo que coloca em causa todo o processo
de ‘representa¢do’, e ate mesmo a ontologia do «real» e do «originaly. O nosso mundo
é dominado pela inteligéncia artificial e pela biologia sintética, as quais produzem a
‘representagdo da nossa realidade’. Nossa experiéncia é gerada pelas representagoes
das representagoes sem ‘referentes ™ (Baudrillard, 1983).

De onde conclui que toda a experiéncia ndo passaria de uma espécie de
hiperrealismo gerado por “florestas de signos”. E Clifford Geertz chega mesmo a
afirmar que as ciéncias sociais e humanas ndo seriam sendo o estudo dos usos do
artificio e da sua perpetuagdo, “(....) a antropologia, seja do que for, ndo é sendo o
estudo dos usos do artificio e das suas finalidades” (Geertz, 1986 p.380).

Trazer a Museologia em 1990 para o impasse sociologista que tinha sido lidado
muito antes, e para uma fase do debate que ja levava nessa altura todo este avanco, é
colocar a Museologia fora da actualidade. Mas pior ainda, é fazé-la herdar, por causa
desse atraso, um impasse que ndo lhe serve de nada para avancar enquanto ramo do
conhecimento sobre o Patrimonio.

Estes resultados provocaram consequéncias na escolha da metodologia de

investigagdo, como tentaremos mostrar adiante.

2.3.3 — A escolha da metodologia de investigacao.

A escolha da Metodologia que apresentamos anteriormente resultou destes dados
relativos as suas caracteristicas como objecto complexo do conhecimento. Foi
necessario analisar e reflectir sobre a adequacédo das metodologias que melhor poderiam
conduzir as respostas que a hipoOtese da investigacdo exigia. E na bibliografia
tradicionalmente utilizada em Museologia e Patriménio ndo as pudemos encontrar
suficientemente sistematizadas.

Compreendemos que a Museologia — ao constituir-se como uma relacédo
interpretativa e subjectiva de um ou mais sujeitos (ou de uma comunidade) com uma
classe particular de objectos/usos que sdo qualificados de «Patrimonio» — se coloca
efectivamente na categoria de ‘fendmeno complexo’. Pois o muse6logo, mesmo no
papel daquele que a investiga, € também o autor da atribuicdo de significados através
dos quais essa classificagdo patrimonial acontece. Desse modo, 0 objecto de estudo néo

cabe dentro de uma fenomenologia que se comporta independentemente, ou subtraida,
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do observador. Em que bastaria aplicar as grelhas de observagéo e esperar passivamente
que elas trouxessem automaticamente o0s resultados, que antecipadamente se
considerariam «quantificados», «medidos» e «objectivados». A Museologia ficava
muito pouco compreendida se, para a sua analise, levassemos apenas uma régua, uma
balangca, um questiondrio ou uma bateria de procedimentos estatisticos
computadorizados. Perguntar a um individuo porque costuma ir ou ndo a um museu,
para estudar o pretenso comportamento dos «publicos» e das suas motivacoes, afecta
imediatamente o resultado do estudo. Compilar frases de criancas ou adolescentes para,
através de uma andlise estruturalista ou semidtica aos seus contetidos, tentar entender as
«representagdes mentais» que Ihes iriam no entendimento quando visitam um museu,
certamente proporcionam dados positivos e quantificados. Podendo ser apresentados em
graficos, que os varios software existentes no mercado tratam automaticamente de
forma estética. Todavia, para 0 objectivo de tentar compreender a Museologia (0
processo museoldgico, a qualidade patrimonial, o valor patrimonial, entre outros
factos-chave) como este trabalho se propde, essa ilusdo quantificadora ndo se afigura
nem adequada nem suficiente. Os niveis de resposta que o problema e a pergunta inicial
deste trabalho exigem, ndo se adequam a uma pesquisa conduzida por ‘métodos
quantitativos’ (Quantitative Research).

Como referiu Raymond Mark, ao caracterizar os ‘métodos qualitativos’ de
pesquisa,

“(....) os investigadores que utilizam a metodologia qualitativa assumem que
ndo podem partir da presuncdo positivista de que 0 mundo que observam é exterior a
influéncia que a sua observacao causa nele, que o mundo existe independente das suas
observacfes. Consideram que o simples acto de observar afecta imediatamente o
fendmeno que querem estudar” (Mark, 1996, p.214). Ou como referiu R. F. Ellen, “Esta
noc¢do, por sua vez, deriva directamente da ideia que 0 mundo social ndo ¢ um mundo
verdadeiramente objectivo e exterior ao ser humano, no mesmo sentido do que pode ser
considerado para o dito ‘mundo natural’, porque é um mundo constituido pelo
significado” (Ellen, 1992, p.28). E exactamente isso que a Museologia e o Patrimonio
mostram. Que s&o definitivamente um ‘objecto complexo, subjectivo e multifactorial’.

Foi por causa desta razdo que os ‘métodos qualitativos’ foram os escolhidos para
percorrer o caminho da Investigacdo. Um caminho metodoldgico que pode ser resumido

do seguinte modo:
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“Os investigadores comecam por uma imersao nos dados e, em seguida, criam
conceitos ou categorias para os explicar. Depois, usando essas categorias, 0S
pesquisadores re-entram novamente nesses dados para analisarem se as categorias
recém-desenvolvidas os permitem explicar. Ou seja, 0s investigadores comparam
permanentemente os seus conceitos com a objectividade e a evidéncia empirica dos
dados. E com este método que v&o construindo, alterando ou modificando os conceitos
ou as categorias até os apresentarem.” (Mark, 1996, p.215).

A diferenca entre uma pesquisa experimental e uma pesquisa ndo-experimental
foi estabelecida por Raymond Mark do seguinte modo: “Na pesquisa experimental a
variavel independente é manipulavel pelo investigador. Na pesquisa nao-experimental
0 investigador ndo tem capacidade de controlar a variavel independente.” (Mark, 1996,
p.31). Neste trabalho tanto a varidvel independente (‘Desenvolvimento’) como a
variavel dependente (‘Patriménio’) ndo permitem que delas se possa dizer que foram
manipuladas pelo investigador. Assim, para investigar a afirmacdo contida na hipétese —
de que o Desenvolvimento estabelece uma relagdo com o Patriménio, e acentua o
paradoxo e a contradicdo entre preservar e usar — foi necessario utilizar uma pesquisa
qualitativa: “Uma abordagem de investigacdo que se baseia mais em descri¢cfes gerais
e narrativas, do que em numeros e estatisticas. A pesquisa qualitativa tem por meta
alcancar a complexidade dos fendmenos, e captar os significados daquilo que estuda.”
(Mark, 1996, p.401).

Concretamente, utilizando métodos qualitativos (Mark, 1996; Bell, 1997
Marshall & Rossman, 1999) seguindo o procedimento designado por “Grounded
Theory” (Mark, 1996, p.214 e 1996, p.395) concebido em 1967 por Barry Glaser &
Anselm Strauss, e que constitui um método particular de pesquisa no seio da
“Qualitative Research” (Mark, 1996, p.206; Ellen, 1992, p.28; Marshall & Rossman,
1999, pp.3-4 e 1999, p.150). Sendo especialmente desenhado para estudar fenémenos
complexos que decorrem em contextos sociais e culturais: “A Grounded Theory é um
método apropriado para estudar fendmenos sociais complexos.” (Mark, 1996, p.214).

A variavel independente, isto é a que colocamos no eixo horizontal do X é o
«Desenvolvimento», sendo o «Patriménio» a variavel dependente. Por se considerar que
é 0 «Patrimdnio» que sofre uma variagao por efeito do «Desenvolvimento». Para que o
Desenvolvimento tenha influéncia e impacto visiveis no Patriménio e for¢oso haver algo

primeiro sobre o qual recai. Concretamente haver a montante um «objecto». N&o
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podendo essa influéncia do «Desenvolvimento» ser considerada abstractamente sem
esse referente. Nesta perspectiva, pressupomos que o «Desenvolvimento» é um dos
varios tipos de mudanca que o Patrimdnio sofreu. Com base na verificacdo de que o
trabalho museoldgico e a nocao de Patrimonio antecederam, no tempo, 0 aparecimento
da nocéo de Desenvolvimento. Ou seja, ndo se toma o «Desenvolvimento» como o todo
da sociedade. Nem como um nome diferente de uma realidade que sempre terd existido.
Se a Sociedade fosse a causa e a explicacdo total do Patriménio, e ndo sobrasse uma
«exterioridade» derivada de uma accdo de ordem trés (dita Cultural) — em que é
possivel ocorrer a manipulacdo do social, inclusive a da linguagem — ndo poderiamos
definir desta maneira a relacdo entre as varidveis no trabalho de investigacdo. Porque a
influéncia do «Desenvolvimento» no Patrimonio seria um caso geral, impossivel de
datar e de objectivar.

Deste modo, do ponto de vista metodoldgico, o trabalho partiré das teorias e dos
conceitos sobre Museologia estabelecidos, e aceites tradicionalmente pela comunidade
museal, rigorosamente fundamentados em fontes e autores referenciados.
Nomeadamente, na definicdo de Museu adoptada pelo Conselho Internacional de
Museus (ICOM), expressa nos Estatutos em vigor (Haia 1989, Stavanger 1995,
Barcelona 2001, Seoul 2004, Viena 2007). Analisando minuciosamente o conteudo
tedrico e formal desses conceitos, e procedendo por deducdo e corroboragdo, mais do
que por inducdo. Ao invés da pesquisa quantitativa, “Os investigadores que usam a
pesquisa qualitativa tendem a escolher métodos que permitam obter respostas
complexas, e a ndo esconder dos resultados as perspectivas pessoais que
conscientemente ndo podem evitar” (Mark, 1996, p.214). Construindo, deste modo, um
processo coerente e sucessivo de conjecturas e refutagdes ao conteudo dessas “teorias e
conceitos estabelecidos”, que serviram de ponto-de-partida. Apresentando as afirmacdes
e as proposicdes sustentadas em exemplos e casos concretos. Para permitir serem
refutados, ou confirmadas, em confronto com a realidade empirica. Tentando, através
desse processo metodoldgico, que o trabalho possa fornecer resultados passiveis de
verificacdo objectiva. Mas sobretudo, que permita que esses resultados sejam
“falsedveis”, no sentido da validade cientifica defendida por Karl Popper (Popper, 1985,
p.41 e p.82).

Sobre a questdo dos métodos em ciéncia, Laurent Mucchielli constata que,
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"E necessario pesquisar sempre a origem de uma pergunta, a fim de entender o
contexto e 0 momento em que ela foi formulada, e que pode ser muito diferente dos
actuais. O debate mistura duas preocupacdes diferentes: uma sobre 0 método, e a outra
sobre o objecto. A primeira remonta ao inicio do século XIX. E esta vinculada a
propria génese das ciéncias humanas, a ideia de que seria sobretudo uma ciéncia para
ser aplicada aos seres humanos, e utilizada no grande combate contra a religido (...). A
segunda, um pouco mais tarde, diz respeito a sociologia, e a introducdo da famosa
oposicao entre o individuo e a sociedade.” (Mucchielli, 1998, p.27).

Concluindo que n&o faria qualquer sentido alimentar uma polémica com base na
tentativa de excluir uns métodos em relagdo a outros,

"A guerra dos Métodos ndo ocorrerd. Qualitativos, quantitativos ou
experimentais? Se o0s métodos em ciéncias sociais diferem de acordo com as
disciplinas, eles ndo devem ser motivo de controvérsia por isso. Pelo contréario, isso é
uma bela oportunidade para nos conduzir a grande questdo da pesquisa da
multidisciplinaridade, que é o que realmente os seus objectos sdo." (Mucchielli, 1998,
p.26).

Em resultado do «estado da arte» no que diz respeito a metodologia, e seguindo
Weinberg, podemos dizer que este trabalho de investigacéo cruzaré essencialmente dois
procedimentos de pesquisa para explicar e corroborar os resultados. Por um lado, o
“procedimento causal” (Weinberg, 1998:23), ao pretender explicar a Museologia com
base na relacdo que estabelece com factores exteriores a ela. Relacionando o lado de
dentro (patrimonio) e o lado de fora (sociedade) com a intencionalidade politica dos
sujeitos responsaveis pelas decisfes patrimoniais (factor politico). Procurando encontrar
as correlacdes entre esses trés factores, e isolar os argumentos que os justificam. Por
outro lado, procurando analisa-la a partir de um nucleo problemaético, onde se possam
observar contradi¢cdes ou paradoxos, como € o caso da relacdo entre ‘Patrimoénio vs.
Desenvolvimento’. Razdo pela qual utiliza simultaneamente um procedimento dialéctico
(“la démarche dialectique”) (Weinberg, 1998, p.23), adoptando, no que se refere ao
método de pesquisa, a técnica da “andlise de contetido qualitativa”, no sentido definido
por Jean-Francois Dortier, “(....) Métodos de andlise que visam trazer a tona os temas e
as questdes dominantes, ou as significacdes ocultas.” (Dortier, 1998, p.21).

Foi no contexto desta complementaridade metodoldgica, e para que fosse

possivel alcancar as respostas para as duas perguntas contidas na hipotese inicial, que
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adoptamos o método de pesquisa designado por “Grounded Theory”. Afigurou-se uma
opcédo adequada as exigéncias do objecto de investigacdo e do trabalho a realizar por ser
um método que trabalha a ‘partir da realidade de casos concretos’, e partir das
‘concepgoes e defini¢des existentes’. Provocando um sucessivo confronto desses ‘factos
e definigoes de partida’ com a realidade empirica. “Grounded”, por estar ancorada
apenas ao compromisso do concreto, depois de tornados conscientes todos os a priori
possiveis.

"Este processo, de uma continua retroaccao, que questiona e volta a questionar
0s pontos-de-partida, pode continuar por um longo tempo até que os investigadores
estejam satisfeitos e considerem que a analise ja trouxe dados suficientes para
determinar uma decisdo sobre a hipotese inicial, ou mesmo para formular uma teoria.
Com a Grounded Theory os investigadores desenvolvem categorias, conceitos e indices
para captarem o sentido dos dados que recolhem. Essas ferramentas conceptuais vao
para além da mera descricdo dos eventos ou comportamentos, procuram uma
explicacdo para eles. Os investigadores que utilizam a Grounded Theory tém por
objectivo aperfeicoar e desenvolver esses conceitos, e depois usa-los para formular
hipo6teses que constituirdo a base para uma teoria.” (Mark, 1996, pp.215-216).

Para nds este método tem a vantagem de obrigar o investigador a ir sempre ao
chdo (ground) do que diz (theory), sem que esse compromisso com o ‘empirico’ € com
a ‘objectividade’ o facam desistir da tentativa de ‘explicar’ e de ‘compreender’.

No decorrer da pesquisa este método cumpriu a sua funcdo, e trouxe
conhecimento que esperamos ter acrescentado algum contributo novo a Museolgia.

Em suma, esta Investigacdo foi a histdria de um percurso individual por um
processo de raciocinio e de comparacdo sistematica, que permitiu atingir uma
determinada compreensdo sobre a Museologia. Sabendo a partida que as «respostas»
encontradas sdo apenas provisorias. Porque os resultados sdo proferidos e decididos
num espaco; a um tempo; com a informac&o disponivel apenas ai; para além da davida
razoavel inerente a Pessoa e a capacidade do investigador; com a experiéncia empirica
adquirida sobre o assunto em estudo; com a grelha mental (teérica e metodoldgica)
utilizada; tendo consciéncia que foram tomadas determinadas opg¢des e decisdes, em
detrimento de outras, sobre as respostas a dar a pergunta inicial. E por isso que 0s
‘resultados’ sdo necessariamente provisorios. Tal como disse Maria Isabel Tristany na

Dedicatoria, uma “encruzilhada que tomamos por algo de acabado”.
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2.3.4 — A Museologia como objecto complexo do conhecimento

Neste capitulo caracterizamos o0 contexto da investigacdo para tentarmos
responder a pergunta: “Que tipo de objecto é a Museologia para o conhecimento
cientifico?”. A resposta obtida foi inequivocamente de que a Museologia ‘é um objecto
complexo de conhecimento’. Para chegarmos a esta resposta tivemos que analisar e
desconstruir algumas das partes que a compdem.

A complexidade conduziu-nos as questdes da ambiguidade, da auto-referéncia,
da descricdo dos actos museais pela linguagem, dos métodos de investigagéo, e do uso
do artificio e do simulacro. Permitiu-nos aflorar a concep¢do moderna do tempo
herdada do século XVIII, e reflectir sobre a adequacdo dos modelos analiticos a nova
temporalidade. Em que a sucessdo (linearidade, progresso, crescimento) € substituida
pela simultaneidade (interdisciplinaridade, multiculturalismo, hibridacéo cultural) como
modo de preservar a Memoria e o valor patrimonial. Permitiu questionar a distancia
ideoldgica entre 0 «NGs» e 0 «Outro», criticando a ignominia de um «Outro» que nao
seja sempre «o heterobnimo do mesmo». E permitiu reflectir sobre a adequacdo dos
modelos analiticos a complexidade dos factos museais, e ao problema epistemolédgico
da prépria concepcéo do real que 0s actos museais procuram forjar.

Também foi possivel verificar que, quando se leva a Museologia para 0 campo
das ciéncias sociais — como fazem por exemplo os autores da escola de Leicester que
escreveram “Museum Languages” sob a coordenagdo de Gaynor Kavanagh (1991) —
teremos que nos precaver com essa passagem automatica e abrupta. Porque ha que
contar com o0s varios paradigmas, sobretudo o da modernidade, a partir do qual foram
estudadas as outras sociedades a que pertencem 0s objectos que estdo nos actuais
museus. E a partir do qual se estabeleceram diferencas culturais que permitem escrever
os documentos e as «verdades cientificas» que podemos ler nos catalogos, nas etiquetas
e nos folhetos. E que constituem narrativas fabricadas por uma intencédo politica, datada
e activa, que transforma a realidade num «como se» — num artificio e num simulacro. A
visita a0 Museu da Cidade em Lisboa com Marcelo Cunha (2009), ou a politizagdo da
exposi¢ao “Encompassing The Globe” que decorreu na Alemanha e depois no Museu
Nacional de Arte Antiga (2009), feita pelas narrativas dos seus curadores, e logo
aproveitadas pelos responsaveis politicos, vieram demonstrar que esta questdo é na

actualidade mais pertinente do que se suporia a primeira vista.
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Esta contextualizacdo permitiu que adquirissemos uma maior consciéncia dos
limites da investigacdo em Museologia.

Talvez a «verdade» enquanto categoria aplicada a realidade cultural, e portanto
também a museologia, se tenha definitivamente metamorfoseado em “verdades locais™.
Pelo que sera em vdo o esforco de se procurar uma «verdade Unica». Talvez deixem
mesmo de existir “respostas”, e se conceba a prova em museologia apenas como 0S
«graus de ajustamento locais entre a descricdo e a interpretacdo». Isto €, que seja
suficiente a apresentacdo dos argumentos pelos quais se tomou uma decisdo
interpretativa. Marc Auge, na sintese que fez em 2007, escreveu:

“As grandes Teorias anunciadoras de grandes verdades finais ndo passaram de
utopias. Hoje, podemos dizer que essa imagem, de uma chave que abria todas as
portas, foi substituida pela imagem de uma caixa de ferramentas, onde cada
investigador escolhe, consoante 0 seu objecto de estudo, as mais adequadas,
progredindo e avancando no conhecimento por aproximacfes sucessivas.“ (Auge,
2007, p.7).

Todavia, ndo podemos deixar de constatar que as ‘novas visdes do mundo’
sempre coincidiram com as grandes mudancas técnicas, como aquela a que assistimos
desde o p06s-1945. Num curto periodo, o espago euclidiano passou também a ser
topolodgico; as coordenadas newtonianas deixaram de ser «universais» quando entramos
no infinitamente pequeno; o tempo absoluto e sucessivo passou a ser relativo e
simultaneo, ambos mudando consoante a posi¢do do observador; experimentou-se com
éxito a transmutacdo da matéria em energia, roubando-se terreno ao recurso ao
transcendente ou a concepcao empirica de que cada coisa tinha o seu lugar. Enfim,
incluiram-se as deformacdes, as metamorfoses, as transformacdes, o acaso, a
indeterminacdo, como propriedades intrinsecas da matéria e da Natureza. Actualmente,
como Roman Iconikoff nos lembra (Iconikoff, 2008), temos ao dispor apenas quatro
teorias sobre 0 que a matéria e 0s «objectos» sdo: a matéria segundo Aristdteles, como
sendo uma questdo de elementos; a matéria segundo Newton, como sendo uma questdo
de gravitacdo; a matéria segundo Einstein, como sendo uma questdo do espago-tempo
deformado; e a matéria segundo Niels Bohr, como sendo uma questdo quéntica de
ondas e crepusculos. O mais que sabemos sobre ela é que talvez seja pelo menos um
‘agregado de’ (Aristoteles); ou que seja qualquer coisa que estd ‘unida e junta por causa

de’ (Newton e Einstein); e seja ‘constituida por’ (Bohr). Isto ¢ 0 méximo que sabemos
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dela. O maximo que podemos ¢ ‘toma-la por aquilo que os limites do ver e do sentir
perceptivo que somos ou temos nos permitem’. E apesar de ser tudo o que dispomos
sobre 0 que a matéria e 0s «objectos» séo (incluindo portanto o Patrimonio), a maioria
continua a percebé-los com o positivismo ingénuo que Hume criticou. Certamente que a
‘inter-textualidade’ e a ‘narrativa’ para descrever estas mudancas ainda ndo foram
apropriadas pelo conhecimento ordenado e sistematico da ciéncia. E muito menos por
um Léxico consensual em museologia. O que ndo nos parece sensato € considerar que a
Museologia tem que ficar irremediavelmente num impasse. Entre, se pertence mais ao
lado de dentro dos ‘objectos-colec¢des-museus’; ou se ao lado de fora das ‘relagdes
sociais ¢ da sociedade’. Foi a esse desafio que procuramos responder neste Capitulo.
Esse trabalho de analise permitiu: i) Constatar o impasse nos modelos tradicionais de
explicacdo da museologia; ii) Construir um ponto-de-partida para o trabalho de
investigacao mais liberto dessa influéncia; iii) Verificar de que modo a museologia é um
objecto complexo do conhecimento; iv) Partir dessa complexidade museal para discernir
as causas do impasse, com 0 objectivo de construir uma solucdo alternativa; v) A
complexidade museal permitiu perceber a subvalorizacdo do factor politico, inerente a
intervencdo consciente e manipuladora do sujeito-museologo.
E ao integrar essa terceira variavel politica e actancial nos modelos de
explicacdo foi possivel obter as seguintes quatro consequéncias:
— Um entendimento processual da museologia e dos factos museais. A museologia
concebida ndo apenas como uma estrutura ou um modelo de relagGes entre
termos/partes, mas também como um processo. Exigindo ndo apenas uma
explicacdo relacional mas também uma explicacdo processual. A museologia
entendida como um processo — que obriga a compreender 0 comportamento de
transformag@o que torna os objectos ‘Patrimoénio’ (processo de patrimonizagdo); € o
processo que o leva a ser Memoria (processo de musealizacao).
— Uma nova leitura do percurso museal. Introduzindo uma historia estrutural, lida
por aquele factor politico, onde o valor patrimonial resultante dos processos de
musealizagdo e patrimonizacgdo passa a ocupar o lugar-chave. Em alternativa a uma
historia diacronica, aprisionada pelo impasse entre as perspectivas dadas do lado de
dentro (objectos-colec¢Ges-museus) e as perspectivas dadas do lado de fora (épocas

historicas e sociologismo).
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— Uma nova leitura politica da nogdo de Desenvolvimento. Que mostra como esta
nogdo foi o resultado de uma negociacdo e de um contrato social em que houve a
troca da «revolucdo e da vanguarda» pela ilusdo do «consumo, do bem-estar e da
qualidade de vida». E como esta nocdo de Desenvolvimento desde a génese, na
passagem do século XIX para o século XX, e depois a partir de 1945, acabou por
influenciar e dominar programaticamente a museologia até a actualidade. E portanto
0 contexto onde a museologia deve ser interpretada no periodo considerado por esta
investigacdo. Sendo necessario ter em conta que dentro da palavra Desenvolvimento
ha um conflito activo, e ainda ndo resolvido, entre um conceito vertical de
desenvolvimento-conciliacdo ou exo-desenvolvimento, e um conceito horizontal de
desenvolvimento-transformacédo ou endo-desenvolvimento.

— Uma melhor adequagdo da metodologia de pesquisa ao objecto da investigagao.

— Permitiu obter a grelha de comparagdo que nos faltava para investigar o impacto
do desenvolvimento no patriménio que constitui o objecto/hipdtese desta
investigacao.

— E permitiu a descoberta da Estrutura do Valor Patrimonial, que apresentaremos

no Capitulo seguinte.

Foi um tempo arduo e dificil, mas com repercussfes concretas no prosseguimento

do projecto de investigacao.
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111 — Uma Nova Leitura do Percurso Museal.

do objecto, do uso e do valor patrimonial?

E possivel ler o percurso da museologia e do Patriménio através da variacao

3.1 — A perspectiva tradicional.

O percurso museal é contado tradicionalmente a partir da descompartimentagao

europeia do século XV (Léon, 1984; Godinho, 1962/2008). Durante esse longo percurso

uma imensa lista de acontecimentos, cartas, convencOes, resolucGes, apelos e

declaragcfes foram publicados, atestando a gradual consolidacdo do pensamento e dos

conceitos de Museologia e de Patriménio. Sem a pretensdo de ser exaustiva, essa

cronologia expressa ndo apenas o ritmo e a época em que foram ocorrendo, mas

também o tipo de preocupacdes museoldgicas e patrimoniais.

[Séc. XIV e XV]. Os ‘Europeus’, depois dos contactos por via terrestre e dos
realizados na proximidade das orlas costeiras, conseguem adquirir a técnica de
viajar em mar aberto entrando em contacto com o dito “Outro” que lhes néo
estava acessivel pela descontinuidade territorial. Foi para eles, nesse momento, a
descoberta de um ‘mundo novo’ e de ‘novas coisas’. Pierre Léon em 1978/1984,
juntamente com Bartlomé Bennassar (da Universidade Toulouse — Le Mirail),
Pierra Chaunu (da Universidade Paris 1V), Guy Fourquin (da Univerdidade de
Lille) e Robert Mantran (da Universidade de Aix — Marseille 1) escreveram na
monumental obra em doze tomos editada pela Armand Colin intitulada
“Historia Econdmica e Social do Mundo”, no capitulo “Exploséo planetaria: A
caminho de uma economia a escala do Mundo”, no vol. 1, tomo II, que a Editora
Séa da Costa publicou em 1984

“Estava pois reservada ao pequeno Portugal a tarefa de integrar a
Africa, e nomeadamente a Africa Negra, nos circuitos econémicos mundiais e
de, depois, criar a rota maritima das Indias. Sabemos ja com que equipamentos,

com que navios e com que instrumentos de navegacéo. A ubiquidade portuguesa
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no principio do século XV — Africa ocidental e oriental, Asia e Insulindia de
Ormuz a Macau, o Brasil de Cabral — nada deve ao acaso, antes se realiza no
termo de um esforco secular, concertado, organizado, dirigido pelo rei, uma
verdadeira empresa nacional cuja vastiddo continua a deixar-nos estupefactos
se nos limitarmos a olhar para a Carta e para os numeros. (....) 1415: tomada
de Ceuta: data simbolica, que naturalmente se toma como o inicio da epopeia
portuguesa.” (Léon, 1978/1984, p.390).

“Gabinete de Curiosidades” de Lodovico Moscardo.

“Gabinete de Curiosidades” de Rodolfo I de Habsburgo, no Castelo de Praga
reuniu os trabalhos de artistas dos trés centros mais importantes do
Renascimento, Italia, Paises Baixos e Alemanha.

1620. Athanase Kircher (1602-1680) instala a sua “coleccdo de objectos
curiosos e preciosos” no Colégio Romano criado em 1551 na Companhia de
Jesus, fundada um ano antes por Inacio de Loyola, sucedendo ao Colégio de
Messina de 1549, marcando o inicio do apostolado jesuita cujo principal
objectivo passou a ser o “ensino”. Kircher, a quem Umberto Eco chamaria
simultaneamente “0 mais contemporéneo e o mais desactualizado dos nossos
antepassados”, seria o inventor da “laterna magina” em Optica, ¢ do “orgue
matematico” precursor dos actuais computadores. Concentrando em Si a
contradi¢do que caracterizou esta ¢época, ao possuir ‘“conhecimentos
enciclopédicos, adquiridos numa desordem cadtica”, o que sintetiza bem o
cardcter distintivo desta época museoldgica dos “Gabinetes de Curiosidades”.
1621. A colecgdo do “Gabinete de Curiosidades” de Ole Worm (1588-1654),
também designado por “Museum Wormiaum” ou “Musei Wormiani”, foi
iniciada em 1621, tendo sido prosseguida por Federico Il da Dinamarca, dando
origem ao “Royal Kunstkammer”. O inventario ilustrado do “Kunstkammer de
Ole Worm” foi publicado em 1655 em Copenhaga.

1622. “Gabinete de Curiosidades” do naturalista Francesco Calceolari, em
Verona.

“Gabinete de Curiosidades” de George Everhard Rumphius (1627-1702).

1664. “Gabinete de Curiosidades” de Manfredo Settala em Milao.

1677. “Gabinete de Curiosidades” de Ferdinando Cospi em Bolonha.
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1683. Ashmolean Museum da Universidade de Oxford, segundo Elias
Casanovas (2003) o mais antigo museu publico conhecido, citando o artigo de
Mark Norman intitulado “Conservation and the Ashmolean since 1683 in “Past
Practices, Future Prospects”, British Museum Occasional Paper, n.° 145, 159-
166.

1696. “Gabinete de Curiosidades” de Hans Sloane (1660-1753), um dos maiores
“gabinetes” da época, dando origem ao Museu Britanico. Uma das principais
coleccdes de plantas deste Gabinete foi recolhida durante a viagem que fez a
Jamaica entre 1685 e 1686. Em 1719 tornou-se presidente do Royal College of
Physicians, e em 1727 sucedeu a Isaac Newton como presidente da Royal
Society. Em 1759 o Parlamento do Reino Unido aprovou a compra da colecgédo
de Hans Sloane que incluia para além do herbario, cerca de 150 pecas originarias
do Egipto, 50 mil livros e 3560 manuscritos que foram integrados no Museu
Britanico que abriria exactamente em 1759 apesar de estar criado desde 1753.
1700. “Gabinete de Curiosidades” de Albertius Seba (1665-1736), publicou o
catalogo do seu “gabinete” em 1710. Em 1715 a coleccdo foi comprada pelo
czar Pedro, O Grande da Russia, contribuindo para a coleccdo do Museu de S&o
Petersburgo. Em 1789, Johann Friedrich Gmelin em homenagem a Albertus
Seba classificou uma espécie de pitdo com o nome Python sebae. Em 1734 Seba
publicou um thesaurus bilingue (latim-holandés) ilustrado com gravuras de
espécimes animais a que chamou “Descri¢do detalhada de um tesauro muito
rico sobre 0s principais e mais raros objectos naturais”.

“Gabinete de Curiosidades” de René-Antoine Ferchault de Réaumur (1683-
1757) na época o0 maior de Franca.

1721. Alvara Regeo sobre a Conservacdo do Patrimonio em Portugal,
promulgado por D. Jodo V. “Com a promulgacdo do Alvard Regeo de 20 de
Agosto de 1721, Portugal torna-se no primeiro pais da Europa a objectivar as
suas preocupacbes com a conservacdo do patriménio através de legislacédo
oficial” (Maia, 1997, p.103).

1727. C.F. Neikelius publica “Museographia”, onde afirma que 0s museus
devem ter por finalidade principal proporcionarem ao ser humano a
compreensdo de si proprio e do Mundo que os rodeia. Para cumprirem essa

finalidade propds a classificacdo das colecgdes, que até ai estavam agrupadas
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sob a designacdo de Naturalia, em trés partes, reino animal, reino vegetal e
reino mineral. Um critério que percorreu o tempo até quase a actualidade.

1753. British Museum, sendo aberto ao publico apenas em 1759.

1760. “Gabinete de Curiosidades” de James Darcy Lever iniciado em 1760.
1768. Primeiro Jardim Boténico de Portugal, na Ajuda, criado por Domenico
Vandelli (1735-1816), com o objectivo de “proporcionar a educacao cientifica”
ao principe D. Jodo, filho de D. José | de Portugal.

1772. Museu de Histéria Natural da Universidade de Coimbra, primeiro
edificio portugués a ser concebido de raiz para fins museolégicos e pedagdgicos,
de autoria do arquitecto inglés Guilherme Elsden (M. B. Teixeira, 2000) e sob a
influéncia de Domenico Vandelli que era o regente da “cadeira de histdria
natural” na Universidade de Coimbra.

1773. Library Society Museum fundada em Charlston (EUA).

1783. Alexandre Rodrigues Ferreira, sob orientagdo de Domenico Vandelli,
inicia a viagem cientifica de exploracdo, investigacdo e recolha de nove anos a
Amazonia no Brasil.

1789. Revolucdo Francesa é o nome dado ao conjunto de acontecimentos que,
entre 5 de Maio e 9 de Novembro de 1789, alteraram o quadro politico e social
em Franca. Em causa estava o dito Antigo Regime, dominado pela autoridade do
Clero e da Nobreza. Foi influenciada pelos ideais do Iluminismo e da
Independéncia Americana (1776). E consensualmente considerada como o
acontecimento que deu inicio a ldade Moderna. Aboliu a servidao e os direitos
feudais, substituindo-os do ponto de vista ideologico e politico pelos “principios
universais”, sintetizados na célebre frase de J.J. Rousseau “Liberté, Egalité,
Fraternite”.

1791. Museu Sesinando Cenaculo Pacense em Evora inaugurado em 15 de
Marco de 1791.

1792. Musée du Louvre em Paris (Riviere et al., 1989).

1793. “Muséum National”, mais tarde conhecido apenas por “Museum”,
fundado em Paris a10 de Junho de 1793.

1794. “Museum d’Histoire Naturelle” em Paris, mais tarde “Conservatoire
National des Arts et Métiers”.

1796. “Musée des Monuments Francais” fundado em Paris.
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1796. Real Biblioteca Publica da Corte de Portugal, fundada por D. Maria .
1820. Glyptothek em Munique, construido como museu publico por Ludwig da
Baviera para sedear a colecc¢éo real.

1851. Exposicao Universal de Londres.

1853. Hermitage abre ao publico.

1867. Exposicao Universal de Paris.

1884. “Museu Nacional de Belas-Artes e Arqueologia” criado em 12 de Junho
de 1884, actual “Museu Nacional de Arte Antiga” em Lisboa.

1889. “Museums Association” fundada no Reino Unido em 1889, tendo iniciado
a publica¢do do seu jornal “Museums Journal” em 1901.

1906. Associacdo Americana de Museus (AAM).

1908. Primeiro programa de formacédo museografica no Pennsylvania Museum
em Filadélfia (EUA).

1931. Carta de Atenas, in Conclusdes da Conferéncia do Servigo Internacional
de Museus (Sociedade das NacgOes) sobre os Principios Gerais e Doutrinas
relativos a Proteccdo dos Monumentos realizada em Atenas, entre 21 e 30 de
Outubro de 1931.

1946. Criacdo do Conselho Internacional de Museus (ICOM), e aparecimento
do primeiro nimero das News/Nouvelles de I'ICOM.

1946. Definicdo de Museu do ICOM:

"A palavra «museu» inclui todas as coleccdes abertas ao publico, de objectos
artisticos, técnicos, cientificos, histéricos ou arqueoldgicos, incluindo jardins
zoologicos e botanicos, mas excluindo bibliotecas, excepto se mantiverem salas
de exposicdo permanente.".

1947. Primeira Conferéncia Internacional do ICOM (Paris, 02/10/1947.

1948. Declaragéo Universal dos Direitos do Homem.

1951. Defini¢do de Museu do ICOM.

1954. Convencao de Haia, sobre a Protecgdo dos Bens Culturais em caso de
Conflito Armado, UNESCO, 14 de Maio de 1954.

Por um lado, consagrou a ideia-chave de que a conservacdo do patrimonio
cultural apresentava uma grande importancia para todos os povos do mundo,
pelo que convinha que a esse patrimonio fosse assegurada uma proteccao

internacional. Por outro lado, apresentou no Artigo 1.° a definicdo de “bem
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cultural”: “a) Os «bens, mdveis ou imoéveis», que sejam importantes para o

patrimonio cultural dos povos, tais como 0s monumentos arquitectonicos, de
arte ou historicos, religiosos ou laicos, os sitios arqueoldgicos, 0s conjuntos de
construcGes que apresentem um interesse histdrico ou artistico, as obras de arte,
0s manuscritos, livros e outros objectos de interesse artistico, histérico ou
argueologico, assim como as colecgdes importantes de livros, de arquivos ou de
reproducdes dos bens acima descritos; b) Os «edificios» cuja funcéo principal e
efectiva é conservar e expor 0s bens culturais moveis definidos na alinea a); c)
Os conjuntos compreendendo um numero consideravel de bens culturais

definidos nas alineas a) e b), designados por «conjuntos monumentais»”.

1954. Convencao Cultural Europeia, do Conselho da Europa.

1958. Seminario Regional da UNESCO sobre a Funcdo Educativa dos
Museus, Rio de Janeiro. “O museu pode trazer muitos beneficios a educacao.
Esta importancia ndo deixa de crescer. Trata-se de dar a fungdo educativa toda
a importancia que merece, sem diminuir o nivel da instituicdo, nem colocar em
perigo o cumprimento das outras finalidades ndo menos essenciais:
conservacao fisica, investigacao cientifica, deleite.”.

1961. Defini¢do de Museu do ICOM.

1964. Convencao de Paris, Convencdo Cultural Europeia (Conselho da Europa)
em 19 de Dezembro de 1964.

1964. Carta de Veneza, sobre a Conservacdo e o Restauro de Monumentos e
sitios Historicos, em resultado das conclusdes do “II.° Congresso de Arquitectos
e Técnicos de Monumentos Historicos”, Veneza, 31 de Maio de 1964.

No Artigo 1.° consagraria “... um novo conceito de monumento que passa a
integrar ndo sO a criacdo arquitectdnica isolada como os conjuntos urbanos ou
rurais representativos de uma civilizacdo particular, de um movimento
significativo ou de um acontecimento histdrico. Estende-se ndo somente as
grandes cria¢fes mas também as obras modestas que ganharam com o tempo
uma significagéo cultural” (Lopes, 1996, p.13).

1966. Carta Internacional sobre a Conservacdo e Restauro dos Monumentos e
Sitios do ICOMOS. “Carregadas de uma mensagem espiritual do passado, as
obras monumentais dos povos ddo na vida presente o testemunho vivo das suas

tradicdes seculares. A humanidade, que toma cada dia consciéncia da unidade
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dos valores humanos, reconhece-se solidariamente responsavel pela sua
salvaguarda. Deve-os transmitir em toda a riqueza da sua autenticidade.”
(Riviére, 1989, p.234).

1966. Pacto Internacional sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais.
1966. Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos de 1966.

1969. Convencédo de Londres, (Conselho da Europa) de 6 de Maio de 1969,
sobre a Proteccdo do Patrimonio Arquitectonico.

1972. “Declaracdo da Mesa-Redonda de Santiago de Chile”. “(....) o museu é
uma instituicdo ao servi¢o da sociedade, da qual é parte integrante e que possuli
nele mesmo os elementos que lhe permitem participar na formagdo da
consciéncia das comunidades que ele serve; que ele pode contribuir para o
engajamento destas comunidades na acc¢do, situando suas actividades em um
quadro histérico que permita esclarecer os problemas actuais, isto &, ligando o
passado ao presente, engajando-se nas mudangas de estrutura em curso e
provocando outras mudancas no interior de suas respectivas realidades
nacionais”.

1972. Convencao do Patriménio Mundial da UNESCO sobre a Protecgdo do
Patrimonio Cultural e Natural Mundial, adoptada em 23 de Novembro de 1972
em Paris.

1974. Definicdo de Museu do ICOM onde entra pela primeira a vez a
palavra “desenvolvimento”.

1975. Carta Europeia do Patriménio Arquitecténico, Conselho da Europa, em
26 de Setembro de 1975, e novamente proclamada no “Congresso sobre o
Patrimonio Arquitectonico Europeu”, realizado em Amesterdao entre 21 e 25 de
Outubro de 1975.

1976. Carta do Turismo Cultural, ICOMOS, 9 de Novembro de 1976.

1976. Recomendacdo sobre a Salvaguarda dos Conjuntos Histéricos ou
Tradicionais e do seu contributo para a vida contemporanea, UNESCO,
Nairobi, 26 de Novembro de 1976.

1976. Apelo de Granada, sobre a consideracdo da Arquitectura Rural no
Ordenamento do Territorio, Conselho da Europa, 1976.

1981. Carta de Florenga, sobre a Salvaguarda dos Jardins Historicos,
ICOMOS/IFLA, 21 de Maio de 1981.
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1982. “Association Muséologie Nouvelle et Experimentation Sociale”
(MNES), criada com a colaboracéo de Hugues de Varine.

1983. Resolucdo n.° 813 do Conselho da Europa, relativa a Arquitectura
Contemporanea, Conselho da Europa, em 23 de Novembro de 1983.

1984. “Declaracdo de Queébec” saida do “I.° Atelier Internacional da Nova
Museologia”, realizado no Québec, Canada, em Outubro de 1984. Para cuja
Concluséo o Professor Mario Canova Moutinho desempenhou o papel-chave. “A
museologia deve procurar, num mundo contemporaneo que tenta integrar todos
0s meios de desenvolvimento, estender suas atribuigdes e fungdes tradicionais
de identificacdo, de conservacdo e de educacdo, a praticas mais vastas que
estes objectivos, para melhor inserir a sua ac¢do naquelas ligadas ao meio
humano e fisico”.

1984. Declaracdo de Oaxtepec. “La participacion comunitaria evita las
dificultades de comunication, caracteristica del mondlogo museogréfico
emprendido por el especialista, y recoge las tradiciones y la memoria
colectivas, ubicandolas el lado del conocimento cientifico” (...) “Es
indispensable una vision de la realidade integrada, que contrarreste la
parcelacion de la division técnica, social e internacional del trabajo. (....)
Concentrar el patrimonio en um edificio modifica el contexto original que le
corresponde. la consideracién del espacio territorial com ambito museografico
de una realidad completa clora dicho contexto™.

1985. “Movimento Internacional para uma Nova Museologia” (MINON), a
‘Federacdo Internacional da Nova Museologia’ foi criada na reunido de Lisboa
com a designa¢do “Movimento Internacional para uma Nova Museologia”
(MINON).

1985. Convencdo de Granada, sobre a Salvaguarda do Patriménio Arquitectural
da Europa (Conselho da Europa), 3 de Outubro de 1985.

1987. Carta Internacional para a Salvaguarda das Cidades Historicas,
ICOMOS, adoptada em Outubro de 1987.

1989. Recomendacéo sobre a Salvaguarda da Cultura Tradicional e Popular,
adoptada na 25.2 Conferéncia Geral da UNESCO/ONU, Paris, em 15 de
Novembro de 1989.

1989. Definicdo de museu do ICOM.
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1990. Carta Internacional para a Gestdo do Patriménio Arqueoldgico,
ICOMOS, 1990.

1991. Simposio de Cracovia (Cracow Symposium), sobre o Patrimonio Cultural
dos Estados participantes na CSCE (Conference on Security and Co-operation in
Europe), 6 de Junho de 1991.

1992. Convencdo de Malta, Convengdo sobre a Proteccdo do Patrimonio
Arqueoldgico que reviu a Convencdo de Londres de 1969 (Conselho da Europa),
La Valette, Malta, em 16 de Janeiro de 1992.

1992. Declaracdo de Caracas proferida durante o Seminario “A missdo do
museu na América Latina hoje: novos desafios”, realizado entre 16 de Janeiro e
6 de Fevereiro de 1992, na Venezuela. “Que 0 museu busque a participacéo
plena de sua fungdo museoldgica e comunicativa, como espacgo de relacéo dos
individuos e das comunidades com seu patriménio e, como elos de integracao
social, tendo em conta em seus discursos e linguagens expositivas os diferentes
codigos culturais, permitindo seu reconhecimento e sua valorizacao™.

1992. “Cimeira da Terra” (Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Ambiente ¢
Desenvolvimento). Realizada em Junho de 1992 no Rio de Janeiro, colocando
pela primeira vez na agenda da politica mundial o Desenvolvimento Sustentavel.
Como documentos estruturantes de uma abordagem sustentavel ao
desenvolvimento saidos desta conferéncia surgem a “Declaracido do Rio” ¢ a
“Agenda XXI”.

1993. “Museu da Gestualidade” fundado em Portugal por Maria Isabel Tristany
e Pedro Manuel Cardoso (in Diario da RepUblica n.° 68, Il1l.2 Série, de
1994/03/22).

1994. Documento de Nara, sobre a “Nogdo de Autenticidade na Conservagdo do
Patrimonio Cultural”, Nara, 1 a 6 de Novembro de 1994.

1995. Defini¢do de museu do ICOM.

1997. Aprovacdo da designagdo “Patriménio Imaterial”, na 29.* Conferéncia
Geral da UNESCO/ONU (Resolugéo n.° 23) realizada em Novembro de 1997.
(Tendo sido considerado que a “Convengdo sobre o Patrimonio Mundial
Cultural e Natural de 1972” ndo era aplicavel ao “patrimonio cultural

imaterial”).
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1998. Proclamagéo do Regulamento das Obras-Primas do Patrimdnio Oral e
Imaterial da Humanidade, adoptado na 155.2 Sesséo do Conselho Executivo da
UNESCO/ONU (Decisdo 155 EX/3.5.5), em Novembro de 1998.

2000. Convencao Europeia da Paisagem, do Conselho da Europa.

2001. Declaragdo Universal da UNESCO sobre a Diversidade Cultural.

2001. Definicdo de Patrimonio Imaterial, consensualizada pelos peritos
escolhidos pela UNESCO, reunidos em Turim (Italia) em Marco de 2001.
“Definicao” que seria examinada pelo Conselho Executivo da UNESCO/ONU
na sua 161.2 Sessdo (Maio-Junho de 2001), e que seria submetida a 31.2
Conferéncia-Geral (Ref.2 31 C/43) da UNESCO/ONU em Outubro-Novembro
de 2001:

"Os processos adquiridos pelos Povos, bem como os conhecimentos,
habilidades e criatividade de que sdo herdeiros, e os que foram pore les
posteriormente desenvolvidos, 0s produtos e 0S recursos que criaram, 0S
espacos e outras dimensdes do enquadramento social e natural necessarios para
a sua sustentabilidade; os processos que inspiraram as comunidades actuais a
terem um sentido de continuidade relativamente as geracdes que as precederam,
e que sdo de importancia crucial para a identidade cultural e para a
salvaguarda da diversidade cultural e da criatividade da humanidade” (Pinna,
"Le patrimoine immatériel et les musées”, in Les Nouvelles de I'ICOM, vol.56,
n.° 4/2003, p.3, Paris).

2001. Criacdo de Organismos Nacionais para a Proteccdo do Patrimonio

Cultural Imaterial, adoptada na 161.2 Sessdo do Conselho Executivo da
UNESCO/ONU (Decisdo 161 EX/3.4.3), em Maio-Junho de 2001.

2001. Definicdo de ‘museu’ pelo ICOM. E “Definicdo de Museu e de
Profissionais de Museus”, assim como a aprovagio dos “Cédigo de Etica” e do
“Cédigo de Deontologia do Conselho Internacional de Museus” (ICOM),
ratificados na 20.2 Assembleia-geral do ICOM realizada em 6 de Julho de 2001,
em Barcelona.

2002. Declaracéo de Budapeste sobre o Patrimonio Mundial (UNESCO), 28 de
Junho de 2002.

2002. Declaragéo de Istambul de 2002, adoptada pela 3.2 Mesa Redonda de

Ministros da Cultura.
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2002. Carta de Xangai (Shangai Charter), sobre Museus, Patriménio Intangivel
ou Imaterial e Globalizacdo, 7.2 Assembleia Regional do ICOM para a Asia e
Pacifico (Workshop on Museums and Intangible Heritage - Asia Pacific
Approaches), 20-25 de Outubro de 2002, Shangai, China.

2003. Convencdo para a Salvaguarda do Patrimonio Cultural Imaterial,
adoptada na 32.2 Conferéncia Geral da UNESCO, em 17 de Outubro de 2003.

"A Convencao considera a seguinte definicdo para o patrimonio imaterial: as
praticas, representacdes, expressdes, conhecimentos, saber-fazer — bem como
0s instrumentos, objectos, artefactos e espagos culturais que lhe estdo
associados — e que as comunidades, grupos e, eventualmente, as personalidades
a quem se reconhece terem uma pertenca especial a esse seu patrimonio
cultural. Esse patrimonio cultural intangivel, transmitido de geracdo para
geracdo, € continuamente recriado pelas comunidades e grupos em funcéo do
seu meio, da sua interac¢do particular com a natureza e com a sua historia, e
que lhes fornece um sentido de identidade e continuidade, contribuindo para
promover o respeito pela diversidade cultural e pela criatividade humana”,
("L’UNESCO: le patrimoine culturel immatériel”, Les Nouvelles de 'ICOM,
vol.56, n.° 4/2003, p.4, Paris).

2005. Convencdo sobre a Proteccdo e a Promocdo da Diversidade das

Expressdes Culturais e respectivo Anexo, adoptados pela 33.2 Sessdo da
Conferéncia Geral da UNESCO, realizada em Paris, em 20 de Outubro de 2005.

2005. Convencdo Quadro do Conselho da Europa Relativa ao Valor do
Patriménio Cultural para a Sociedade. (Diario da Republica, 1.2 Série, n.° 177,
de 12 de Setembro de 2008 - Resolucdo da Assembleia da Repulblica n.°
47/2008, de 12 de Setembro de 2008 — Aprova a Convencdo Quadro do
Conselho da Europa Relativa ao Valor do Patrimonio Cultural para a Sociedade,
assinada em Faro em 27 de Outubro de 2005:

- (Predmbulo) ... “Reconhecendo a necessidade de colocar a pessoa e os valores
humanos no centro de um conceito alargado e interdisciplinar de patriménio
cultural”; ... “Salientando o valor e as potencialidades de um patrimonio bem
gerido, enquanto fonte de desenvolvimento sustentavel e de qualidade de vida

numa sociedade em constante evolugao” (p. 6648).
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2007. Ratificacdo por Portugal da Convencéo sobre a Protec¢do e a Promocéao
da Diversidade das Expressbes Culturais e respectivo anexo, adoptados pela
33.2 Sessdo da Conferéncia Geral da UNESCO, em Paris, em 20 de Outubro de
2005, aprovada pela Resolucdo da Assembleia da republica n.° 10-A/2007, em
11 de Janeiro de 2007 (Diario da Republica, n.° 54, de 16 de Marco de 2007.
2007. Declaracdo dos Povos Indigenas. Aprovada pela Assembleia-Geral da
ONU em 13 de Setembro de 2007, por 143 paises, com 11 abstencdes e 4 votos
contra dos Estados Unidos, Nova Zelandia, Canada e Austrélia.

2007. Definicdo de Museu do ICOM:

"Um Museu é uma instituicdo sem fins lucrativos, permanente, ao servico da
sociedade e do seu desenvolvimento, aberto ao publico, que adquire, preserva,
pesquisa, comunica e expde o patriménio tangivel e intangivel da humanidade e
0 seu ambiente para fins de ensino, estudo e diversdo.” (ICOM Statutes,
adoptados na 22.2 Assembleia-Geral, realizada em Viena de Austria em 24 de
Agosto de 2007).

2008. Portugal aprova oficialmente a Convencdo para a Salvaguarda do
Patrimoénio Cultural Imaterial, adoptada na 32.2 Sessdo da Conferéncia Geral da
UNESCO, em Paris, em 17 de Outubro de 2003, através da Resolucdo da
Assembleia da Republica n.° 12/2008, de 26 de Marco de 2008.

2010. “Itinerario Cultural do Conselho da Europa — Caminhos da Arte Rupestre
Pré-Histérica”. Em 6 de Maio de 2010, o Comité Director do Conselho da
Europa aprovou em Estrasburgo a proposta deste Itinerario que agrupa sitios de
Portugal, Espanha, Franca, Italia, Suécia e Noruega. Estes sitios estdo integrados
na Associacdo Internacional Caminhos da Arte Rupestre Pré-Historica,
coordenada a partir da Cantabria, em Espanha, e cuja Vice-Presidéncia cabe a
Cémara Municipal de Macdo, em virtude do projecto do Museu de Arte Pré-
Histdrica de Macdo e do Percurso Rupestre do Ocreza (Tejo). Um Itinerario
que, em paralelo com os “Caminhos de Santiago” e outros itinerarios, liga as
mais antigas expressdes artisticas do continente Europeu. Com esta aprovacéo,

foi criado o primeiro ltinerario Cultural do Conselho da Europa baseado em

destinos da Pré-Histéria Europeia, reconhecendo que as primeiras expressdes

artisticas desenvolvidas pelo Homo Sapiens em grutas, afloramentos rochosos e

estruturas megaliticas sdo parte de um passado comum.
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“Portugal, com a iniciativa de criar o Parque Arqueoldgico de Foz Co6a e, mais
tarde, de criar o primeiro Mestrado Europeu de Arte Pré-Histdrica em Macao,
com o Instituto Politécnico de Tomar e a UTAD, contribuiu para que a Europa e
0 mundo mudassem a sua percep¢ao sobre a importancia da arte rupestre.
Hoje, ¢ também a UNESCO que concede nova prioridade a organizagdo de
arquivos de arte rupestre mundial e a reconhece, cada vez mais, como uma raiz
fundamental da nossa identidade colectiva como espécie”, declarou Luiz
Oosterbeek, Director do Museu de Arte Pré-Histérica de Macdo e um dos

proponentes do novo itinerario Europeu.

Tendo em consideracdo este percurso, poderiamos resumir 0s conteudos do percurso

museal, desde o séc. XV até a actualidade, do seguinte modo:

NOVAS INTERROGACOES SUSCITADAS PELA TENTATIVA DE 2010
REDEFINICAO:

Museologia: Um novo ramo do saber?

Museu: Apenas meio de preservacdo, comunicacdo e gestdo do
Patriménio?

Patrimonio: Existe uma “Estrutura do Valor Patrimonial” criada por
um processo bio-socio-cultural?

TENTATIVA DE REDEFINICAO CONCEPTUAL DE ‘MUSEU’, ‘PATRIMONIO’ 2008
E ‘MUSEOLOGIA’.

Convergéncia programatica com a ideologia do Desenvolvimento. 2008
(Nouvelles de I'ICOM, Dia Internacional dos Museus ICOM 2008)

“Teorizar o Patriménio Cultural” (Programa do Smithsonian Institute) 2007

“Valor do Patrimonio para a Sociedade” (Convengdo-Quadro do 2005
Conselho da Europa para o Patriménio Cultural, 2005)

Imaterialidade e Intangibilidade (Definicdo de patriménio imaterial 2001
pelos peritos da UNESCO)

DESENVOLVIMENTO, PARTICIPAQAO, MOBILIZAQAO DA COMUNIDADE séc. XXI
“A funcao museoldgica é fundamentalmente um processo
de comunicacéo” (Declaracdo de Caracas 1992) 1992
Participacdo da Comunidade (Declaracdo de Oaxtépec 1984) 1984
Encontro da Museologia com a no¢do de Desenvolvimento: 1984
Declaracao de Québec 1984
Definicdo de Museu do ICOM 1974 1974
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“Ao servico do individuo e da sociedade” (Declaracéo de Santiago do 1972
Chile 1972)
DEMOCRATIZACAO DO ACESSO AO MUSEU E SERVICO EDUCATIVO >1970
“Dar a funcdo educativa a importancia que merece” (Seminario
Regional da UNESCO sobre a funcdo educativa dos Museus 1958). 1958
Interactividade
Abertura e acesso ao publico
ICOM (Conselho Internacional dos Museus). 1946
UNESCO 1945
ONU 1945
“2.° Guerra Mundial” 1939-45
PROFISSIONALIZACAO
XIX-XX
Representacdo da realidade: os “principios”, as “regularidades” e as
“leis naturais”
“Q original ou a cdpia?” : “maqueta” e “modelo”
“Exposigbes Universais”.
MUSEU E IDENTIDADE NACIONAL XVII-XIX
“Nascimento do museu ... ao servico da instrucao” e do ideério da
Revolucéo Francesa de 1789.
Classificar e Hierarquizar (“dos universos ao Universo”)
Ostentar e Instruir
GABINETES DE CURIOSIDADES E SALAS DE MARAVILHAS XVI-XVIII
“Recriar o Universo no microcosmo museal”
Acumular e coleccionar (“Patrimonio para observar e estudar”)
Curiosidade pelo diferente e pelo “outro”: raridade, troféu, panoplia,
reliquia. (“O Mundo em expans&o”; o “Renascimento”).
DESCOMPARTIMENTACAO EUROPEIA XV-XVII

Quadro 2 — Esboco do percurso museal.
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3.2 — O entendimento processual.

No decorrer desta investigagdo verificAmos que este ‘modo tradicional de tracar
o percurso do Patriménio’, frequente na maioria dos manuais e institui¢des publicas,
ndo era suficiente para contar a «historia da Museologia». Obviamente que nao sdo nos
factos em si mesmos que essa insuficiéncia estd. Eles sdo sempre o que s&o. Mas o0 que
ndo esta neles € o modo como lhe injectamos um significado. E a «historia» é sempre
um modo ideologico de lhes dar sentido. Neste caso, a esse ‘modo tradicional e
institucionalizado’, falta-lhe captar a ‘historia’ das «razdes e dos motivos pelos quais os
bens culturais se transformaram em Patrimdnio». Falta-lhes tracar esse percurso tendo
por referéncia os processos de patrimonizacao e de musealizagao.

Como referimos atras — em «a natureza da explicagdo em museologia» — ndo
basta por os objectos-coleccdes-museus em cima da cronologia das épocas historicas
para explicar porque alguns deles de transformaram em Patrimonio. Fazendo a operacao
méagica de passagem do ethos de cada época social para a explicacdo dessa
transformacdo patrimonial para todos e quaisquer objectos/coleccdes. A operagédo
magica de explicar pelo contagio ‘relacional’: — E patriménio porque foi o Neolitico; é
patrimonio porque foi a ldade Média; é patriménio porque foi o Renascimento; é
patrimonio porque foi a descompartimentacao europeia do século XV; € patriménio por
causa da Revolugdo Francesa, ou por causa da “Etica Protestante”, ou por causa da
revolugdo industrial, ou por causa da Idade Moderna, e assim por diante. Ou enté&o, por
causa do cardcter ‘singular’, ‘raro’ ou ‘estético’ do objecto/coleccao, e assim por diante.
O raciocinio utilizado é o seguinte: ‘se aquele tipo de objectos/colec¢Bes existiam
naquela época entdo ¢ por causa dela que foram transformados em Patrimonio’. Ou, a
mesma operagdo magica de contagio ao contrario: ‘se aquele objecto/coleccao foi
considerado Patriménio é porque contém dentro de si um aspecto de ‘raridade,
singularidade ou exemplaridade’, ou ‘um aspecto daquela época’.

Abordamos este impasse entre ‘o lado de dentro’ e ‘o lado de fora’ no inicio do
Capitulo. O percurso museal que apresentdmos no Quadro 2 é a expressao pratica desse
limite. A comprova-lo estd o facto de esse percurso comegar apenas a partir do
aparecimento da ‘institui¢do museu’ ou ‘pré-museal’.

Para captar «as razdes e 0s motivos pelos quais 0s bens culturais se
transformaram em Patriménio» é necessario partir da premissa — confirmada pela

evidéncia empirica — de que o «individuo humano» possui a capacidade para manipular
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as relagbes sociais (sistema ou estrutura social) que fazem parte do seu contexto
vivencial (fisico, ambiental, biolégico e social). Que ndo é apenas um reflexo ou um
produto da Sociedade. Nem que é na materialidade dos objectos/coleccbes em si
mesmos que esta a propriedade patrimonial. E ainda constatarmos que, ndo sabendo nos
0 que a matéria é, como vimos com Romén Iconikoff, ndo precisamos dela para
sabermos/decidirmos se os ‘objectos-colec¢des’ possuem valor patrimonial, ou se
devem ser classificados como sendo ‘Patrimonio’. Ou seja, que € necessario considerar
um terceiro factor que ndo sejam, nem a Sociedade tomada como coisa, nem 0
Patrimonio (objectos e museus) tomado pelas suas caracteristicas ou propriedades
intrinsecas (formais, materiais).

Quando num modelo de explicacdo intervém o «sujeito humano» é necessario
considerar trés variaveis e ndo duas. Dessas trés partes, duas estdo intimamente ligadas
quer ao ‘lado de dentro da materialidade biologica’, quer ao ‘lado de fora da adaptacao
ao contexto social-ambiental’. Mas ha uma terceira parte, gerida pela sua Cognicgao,
constituida pelas estruturas mentais (“representacées”) que, em maior ou menor grau,
sdo conscientemente accionadas, e que € independente das outras duas. Isto é, uma
terceira parte que, com maior ou menor automatismo (consoante estejam codificadas
nas memarias de longo, médio ou curto-prazo), correspondem grosso modo aos niveis
bio, socio e cultural. Referimo-nos aos “mapas mentais” ou “representaces” (Squire &
Kandel, 2002, p.132) que estdo, no caso da memoria e da aprendizagem, no cérebro na
zona do hipocampo. Assim, essas trés variaveis que obrigam qualquer analise ao sujeito

humano sdo concretamente as seguintes:

i) O invédlucro proteico que constitui o seu corpo, que inclui o sistema perceptivo
e 0 metabolismo de exploracao e captacdo dos recursos (nutrientes e energia) no lado de
fora do corpo, a que vulgarmente chamamos «necessidades adaptativas»;

ii) A complexidade alojada no nucleo das suas células, codificada no ADN, que

determina a quase totalidade do comportamento adaptativo do sujeito humano, e que é
constituida por um processo comunicacional. Ou seja, uma parte da matéria (as bases
hidogenadas do ADN) organiza-se para que essas configuragcbes que assume sejam
reconhecidas por outra parte da matéria como sinais e instrugdes de uma mensagem
para codificarem, ou ndo, uma outra parte da matéria a que chamamos proteinas (que é a
matéria de que o corpo é feito. Portanto, constata-se que a matéria cria e envia

informagdes entre si, numa comunicacao que funciona assim ha mais de mil milhGes de
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anos, desde o aparecimento da estratégia de vida Eucariote. Mas que s6 em 1953
comecadmos a discernir com objectividade;

iii) E, uma exterioridade de terceira ordem — a consciéncia ou cognicdodessas

duas realidades anteriores — expressa na gradual capacidade técnica de exteriorizar esses

mecanismos, de que resultou a “abertura do programa genético” ¢ o aumento do
volume do cérebro, como referiu Ernst Mayr (1974).

S&0 estas trés ‘variaveis’ que devem ser sempre consideradas quando se fazem
as andlises [individuo < sociedade], ou [objecto/patriménio/museus <
individuo/sujeito], ou [fora < dentro]. Pelo que, quando falamos do «factor individuo»
ou do «factor sujeito humano» estamos a falar de trés coisas diferentes, de trés
influéncias independentes. Estamos a falar do bio, do socio e do cultural. De trés
circunstancias que se tém que considerar em simultaneo. E ndo de um agregado
mecanico dessas trés partes, ou de uma amalgama indefinida e subjectiva que fizesse
escondé-las. Que funciona numa reciprocidade que ndo é possivel resumir a «um
factor» ou a dois, mas sim a trés. Esse terceiro factor € o relativo a intencdo consciente e
manipuladora, que podemos apelidar de «factor politico» — que pode assumir, consoante
0S contextos e as circunstancias, um caracter mais agonistico ou mais ludico proximo da
poesis. Esse ‘3.° factor’ expressa-Se por um processo comunicativo (simbdlico e
codificado), utilizando os outros dois como se fossem meras letras ou frases (como
meta-dados ou meta-instrucGes) para construir e enviar mensagens para a consciéncia-
responsabilidade dos outros individuos, e para Sociedade enguanto macroestrutura.
Lévi-Strauss em “O Totemismo Hoje” (1962), Dan Sperber em “O Simbolismo em
geral” (1974) ou Edmund Leach em “Cultura e Comunicagdo” (1976), entre outros,
demonstram-no a evidéncia.

Foi a emergéncia deste 3.° factor, e a necessidade de passarmos a inclui-lo nos
modelos de explicacdo usados em Museologia, que esta Investigacdo evidenciou.
Mostrando que €é através da sua consideragdo que conseguimos escapar ao impasse entre
as explicacOes materialistas e concretistas dadas do lado de dentro, e as explicagdes
relacionais e sociologistas dadas do lado de fora. Dai o erro em afirmar que o sujeito é
um reflexo da Sociedade (isto €, da ‘socio-logica’). Entre muitos outros possiveis, dois
exemplos retirados da Lista do Patrimonio Mundial da UNESCO séo elucidativos dessa
manipulagdo de 3.2 ordem. Referimo-nos ao Parque Natural de Yellowstone (EUA) e ao

Parque Natural de Sintra (Portugal). Que foram mandados construir por uma decisao
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nada “Natural”, embora haja muitos a tomarem essa Natureza como se fosse ‘natural’.

O que mostra até onde pode ir a manipulacdo do bio e do socio. Curiosamente, s6 em

2005, na revisdo dos critérios dessa Lista da UNESCO, caiu a incongruéncia entre

‘natural’ e ‘cultural’. Mas que, ao cair s6 agora, revela a dificuldade em se considerar o

entendimento processual do Patrimoénio, embora seja ele que explica porque ocorre a

transformacéo patrimonial.

Este entendimento influenciou a Investigacdo. Ao permitir tornar distintas trés

possibilidades de explicacdo em Museologia. Impedindo que ficassemos limitados a

duas como no inicio — entre as dadas pelo lado de dentro (objectos-colec¢des-museus) e

as perspectivadas pelo lado de fora (sociedade-territério). O quadro seguinte resume

essas trés possibilidades:

Tipos de explicacdo em | Actor da | Instrumento da | Argumento
Museologia explicacao explicacéo explicativo
Perspectiva  Politica e | Individuo. Usa a acgdo | Explicacéo
Processual. consciente do | processual, na base
Consciéncia. sujeito-museodlogo, | de um modelo que
O ‘lado do poder e da guiada pela sua | concebe a
poesis’: as  mensagens | O «3.° Incluido» | capacidade museologia  como
enviadas para a| (ndo a parte do | manipuladora e | um processo de
consciéncia/responsabilidade | sujeito que é o seu | politica. comunicagdo  que
dos outros individuos e da | ‘invélucro envia  mensagens

Sociedade que funcionam
como  ‘instrugdes’  que
decidem e constroem o
‘valor patrimonial’.

Exterioridade de 3.2 ordem.

proteico’, nem a
parte que é a sua
‘complexidade

alojada no ADN”).

Capacidade
politica e poética
do sujeito-
musedlogo.

que servem COmMo
‘instrugdes’ para a
formacdo do ‘valor
patrimonial’.

Explicagdo  como
um processo
performativo de
transformacdo  da
realidade, guiado
pela consciéncia e
pela intencédo
politica do sujeito-
musedlogo.
Possibilitando
discernir a intencdo
transformadora para
além da relacdo
formal,  estrutural
ou sistémica do
contexto social ou
bioldgico.
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Perspectiva Relacional e

Sociologista.

O ‘lado de fora’: as épocas
histéricas e 0s contextos
socio-ldgicos.

Estrutura/sistema
social

Sociedade
enquanto  ‘coisa’
ou ‘totalidade’
(Durkheim, M.
Mauss).

Instituicdes e
macroestruturas

sem considerar 0
impacto da accdo
manipuladora do
‘syjeito humano’.

Usa a «relagcdo» e 0
«contexto  social».
As épocas e o0s
periodos sociais e
historicos para
explicar os factos e
0S objectos
patrimoniais.

Modelo relacional
de explicacdo, que
procura a
explicacdo na
relacdo entre as
partes, e concebe a
realidade como um
sistema ou estrutura
decomponivel em
partes.

Explicacdo baseada
no contagio que a

‘relagdo’ da, ou
pressupde, pelo
mero  efeito de

‘estar em ligagdo’.

Perspectiva materialista e
concretista.

O ‘lado de dentro’: a
materialidade do Patrimonio.

Museus, colecgdes, objectos.

Objecto,
colecgdes,
museus.
Materialidade
positivista, «obra
ja feita», «coisa
concreta a
jusante».  Partir
daquilo que ja é o
«produto  final»,
concebendo-o
como uma
«coisa» separada

do «sujeito».

Usa a «objectividade
positivista», e as
propriedades

intrinsecas dos
objectos, coleccoes,
museus como
argumento e foco da

explicacéo.
Usa a Cultura
Material, os limiares
técnicos e
tecnologicos, a
fisico-quimica  dos
objectos
patrimoniais  para
explicar.

Modelo que
procura a
explicacio nas
propriedades
intrinsecas das
coisas concretas
que vé
positivamente, e
gue toma como
sendo a razdo e a
causa da
‘realidade’.

Quadro 3 — Trés tipos de explicacdo em Museologia.

Estes dados permitiram que perspectivassemos a Museologia ndo apenas como

‘o estudo fisico ou organizativo da materialidade do Patrimo6nio’, nem como ‘uma

estrutura ou um modelo de relagBes entre termos/partes’, mas como ‘um Processo’.

Passando a exigir ndo apenas uma explicagdo materialista-concretista, ou uma

explicacédo relacional, mas também uma explicacao processual.

A Museologia entendida como um processo (processo de patrimonizacdo e de

musealizagdo) conduz a considera-la como um trabalho de transformacao particular que

transmuta os «objectos» em «Patriménio». Que transforma e fabrica a «realidade dada

num primeiro momento» noutra coisa diferente, a que passamos a chamar «realidade
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com qualidade patrimonial», ou simplesmente «Patrimonio». Permite entender a
Museologia e o trabalho museal, sobretudo, como um compromisso com a accao
consciente para o desafio de transformar o Patrimonio em cddigo, Unico meio de o
cérebro o conseguir transformar em Memoria, e assim ser possivel ser transmitido e
reconstituido pelos presentes e vindouros. Sendo este o objectivo principal da
Museologia na gestdo do Patriménio.

Explicacfes Relacionais Explicacdes Processuais

A visdo da Museologia como sendo: A visdo da Museologia como sendo:

Processo.

Museologia vista como sendo o processo de
musealizacdo (ndo tanto o resultado final, os
objectos, 0s produtos, mas mais 0 processo
gue conduz a esse resultado).

Estrutura.
Relagdo entre as partes “cortadas”.
Modelo dessa relacéo.

Museologia vista como sendo a relagdo das | Explicagdo ancorada num processo de

épocas histéricas e dos contextos socio-
I6gicos com o Patriménio, 0s museus, as
coleccdes e os objectos.

Explicagdo recorre ao contagio dado pelo
‘estar em relagao’.

comunicacdo. Cujo modelo de comunicagéo €
mais do tipo “orquestral” (por em comunhao /
troca e reciprocidade), do que do tipo
“telegrafico” ou semidtico (transmitir, enviar).

Reducdo algoritmica da realidade, neste caso
do que é considerado como sendo

‘Patrimonio’ — (pdr em codigo / codificacdo /
descodificacdo) para ser possivel entrar em
Memoéria (ou seja, quer no cérebro/hipocampo
quer num ‘disco rigido’).

Explicacdo que recorre a capacidade
consciente do ser humano para exercer poder
sobre as circunstancias e o contexto que sofre

(Natureza-bio e Sociedade-socio). E a
capacidade que possui para fabricar
‘instrugdes’  (através de  expografias,

narrativas) que ndo apenas d&o sentido
(significado, valor) ao Patrimonio, como sdo a
prépria causa do seu aparecimento.

Quadro 4 — Explicacdes relacionais e processuais.

Esta operacdo processual de transformacdo é — muito mais do que a
materialidade dos objectos-colec¢bes-museus, e muito mais do que a sociedade-
territorio — o cerne do que a Museologia faz, e daquilo que faz acontecer no «mundo».

Ela permitiu conceber a Museologia como um processo de transformacgdo dos objectos
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em patrimonio. Transformacdo das coisas, dos objectos e da realidade em valor
patrimonial. Valor patrimonial que ndo estd nem nas propriedades constitutivas dessas
coisas, nem na estrutura social que Ihes serve de contexto. Resulta, outrossim, de uma
capacidade de terceira ordem, protagonizada pela intervencdo-accdo consciente do
sujeito. O valor patrimonial é, assim, o resultado concreto dessa transformacéo. E é no
seio deste entendimento processual que propomos que se procurem as interpretacoes e
as explicacbes em Museologia. Concretamente, em termos de um novo Léxico que
passe a utilizar os conceitos de «qualidade patrimonial», «identidade e integridade
patrimonial», de «processo patrimolégico», «processo museolégico» e de «objecto
museoldgico» distinto de «objecto patrimonial».

Nesta perspectiva, a ‘estrutura’, a ‘relagdo’ e os ‘objectos’ nao tém valor
patrimonial por si mesmos. N&o valem por si, pelas suas propriedades materiais (fisico-
quimicas), ou pela relacdo com o contexto social que os envolve numa determinada
época. Possuem-no, sobretudo, pela ‘mensagem’ que a seu pretexto se constrdi para que
um determinado valor patrimonial passe a ser uma responsabilidade para a Sociedade.
E para que essa ‘mensagem’ (que transporta necessariamente um ‘dado/documento’)
possa entrar no cérebro para se transformar em Memoria. Ndo sendo seguro nem
inevitavel que esse valor patrimonial permaneca nesse estado, podendo perder essa
qualidade logo que outro valor patrimonial passe a ser o objectivo do sujeito ou de uma
sociedade, muitas vezes destruidos intencionalmente pelos predecessores.

Tal como no caso da compreensdo da hereditariedade e do cddigo genético. Em
que apesar da sua evidéncia fisica ter ocorrido com Mendel em 1865, nem ele nem mais
tarde Darwin, compreendiam que o seu efeito e funcionamento ndo pudesse estar nas
propriedades fisicas e quimicas da sua materialidade. Ou na relacdo que estabeleceriam
entre si, em termos de uma logica formal interna, do mesmo tipo do que a da
redundancia sociologista, ao pretender explicar o social pela sociedade como referimos
atrds. Mas, de modo diferente, na mensagem para fora dessa relagdo que enviavam, em
direcgdo a um destinatario (receptores). As bases nitrogenadas valiam apenas como
sinais de diferenca (linguagem) para um codigo ou gramética. Era ai, no seio desse
processo comunicativo e desse codigo logico, que as bases nitrogenadas (tinina-adosina-
citosina-guanina) adquiriam o verdadeiro significado. O de se constituirem em
mensagens que eram instru¢Bes para sintetizar as proteinas. Um conjunto de mensagens

que os receptores quimicos sabiam muito bem decifrar como sendo instruces para
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sintetizarem as proteinas. E depois, 0 de terem também por objectivo armazenar nos
genes a informacdo necesséria a construcdo de todos os seres vivos e alguns virus.
Constituindo este o verdadeiro «valor» e o verdadeiro efeito da sua materialidade
constituinte para a constituicdo e replicacdo da vida bioldgica. Independentemente do
que se passava la4 fora, em cada contexto ecolégico, dos que entretanto ocorreram
durante os mais de mil milhdes de anos da existéncia da vida Eucariote na Terra. E
independentemente da matéria fisico-quimica de que eram feitas essas moléculas do
polimero do &cido desoxirribonucleico. Foi esta passagem para uma consideracdo de
terceira ordem, também processual e comunicativa, que fez com que muito mais tarde,
em 1953, Watson, Crick e Wilkins o discernissem. Discernissem o codigo genético, e o
modo como funcionava.

Exactamente o mesmo impasse entre o ‘lado de dentro’ € o ‘lado de fora’, entre
0 concretismo e o relacionismo, que ainda encontramos no modo de pensar e explicar a
Museologia.

N&o sdo nas propriedades dos esmaltes azuis de Amendfis 111 no século XIV
a.C., ou nos trés mil objectos do tesouro do templo de Shdséin conservados desde o
século VIII d.C. em Nara, ou nos 13650 botbes de Francisco | em 1532, ou nos
relicarios da ldade Média que estd o valor patrimonial. E na mensagem que essas
coleccdes e objectos querem constituir a seu pretexto.

Por exemplo, a propoésito dos relicarios, compare-se 0 «valor patrimonial» do
século XI com o de New York apos o atentado de 2001: ”...as caracteristicas graficas e
textuais de relicarios que foram constituidos em Nova lorque mostrard que o valor
destas inscri¢cGes é mais performativo do que informativo. Transformados em objectos
permanentes, para serem lidos e contemplados, estes relicarios oferecem as pessoas a
oportunidade para estarem juntas em siléncio como uma manifestacao de solidariedade
colectiva.” (B. Fraenkel, 2008). Ou seja, ndo sdo os limiares técnicos da Cultura
Material que explicam os motivos pelos quais diferentes tipos de objectos —
tecnologicamente distintos e de materiais diferentes — foram transformados em
Patriménio pelo mesmo tipo de valor em épocas diferentes. Nem é um contexto socio-
econdémico particular, ou uma epoca historica especifica, que explicam também esses
motivos. Ndo é a Revolucdo Francesa que explica o nascimento dos museus, porque
antes ja& existia o significante «museu». Ndo é a descompartimentacdo europeia do

século XV que explica a transformagao dos objectos em Patriménio pelo “valor do
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diferente/desconhecido”. Mas apenas que esse ¢ um caso particular desse tipo de
transformacdo patrimonial, que deu origem, na Europa, a um tipo particular de
colecgdes e processos museologicos ditos “gabinetes de curiosidades”.

Ao focarmos a pesquisa no valor patrimonial, em vez de nas épocas socio-
historicas ou na materialidade dos objectos/coleccdes, o percurso museal pdde ser lido e
narrado de um modo diferente daquele que encontramos nos manuais classicos de
museologia. Lido, agora, por este entendimento processual.

E esta evidéncia que nos faz postular que o «facto museal», 0 «processo museal»
e 0 «objecto de estudo da Museologia» ndo estdo nem no «objecto» nem na «relagao»
(na «mediacgdo»). Mas sim no «processo comunicacional que leva a construgéo de uma
mensagem (valor patrimonial) para a consciéncia», com dois objectivos: i) 0 objectivo
de conseguir que o cérebro transforme em Memoria aquilo que foi decidido ser
‘Patrimoénio’; i) o objectivo de constituir uma memoéria  exterior
(exteriorizada/exteriorizivel) aos individuos e as sociedades.

Em suma, o que transforma os objectos em Patrimonio é um valor que lhes é
atribuido. Logo, o que releva para o percurso museal ¢ a atribui¢do desse “valor”.

O primeiro valor patrimonial, talvez tenha ocorrido ao nivel da vida bioldgica.
Concretamente, o de «guardar em memdria as instrucdes da ldentidade». Também, tal
como nos museus humanos artificiais, num local afastado do uso, da troca e da
adaptacdo — no nucleo da célula, protegido do resto pelas paredes de uma membrana.
Com o objectivo de as transmitir a geracdo futura (seguinte). “Guardar”, “Memoria”,
“Identidade” foram os primeiros valores que provocaram uma diferenca patrimonial nos
objectos uns em relacdo aos outros.

A nivel da Cultura, a evidéncia empirica da primeira atribuicdo de valor
patrimonial talvez tenha sido o uso simbdlico do ocre, ha cerca de 100 mil anos (Vigne,
2000). Depois as ditas “pinturas e incisdes rupestres”, ao servigo da memoria e da
preservacao da histéria das familias e dos clas dos cacadores-recolectores (genealogias,
territorios de caca, instrucdes para o viver social, mitos), como referem S. Beaume
(2008), Kate Wong (2008) ou G. Pigeau (2006). A seguir, ou a0 mesmo tempo, algumas
«coreografias gestuais e mimicas orais» separaram-se das «usuais» para Sserem
executadas apenas em determinadas épocas e por especialistas (feiticeiros, chefes,
sacerdotes). Mesmo na vida biolégica ndo-humana ocorrem coreografias e vocaliza¢oes

gue ndo entram no quotidiano da vida desses animais, em momentos especificos, por
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exemplo quando do acasalamento ou de mudanca de liderangas. E s&o guardadas e

transmitidas como um bem vital (patrimonial?) para o éxito adaptativo desses animais.

Os exemplos que comprovam estes dados hd muito que estdo disponiveis na

etologia e na etnografia. Mas ao aplicarmos este conhecimento ao modo tradicional

como ¢ contado o percurso museal — focando-nos no critério do «valor patrimonial» e

adoptando um modelo explicativo processual — obtivemos o resultado que o quadro

adiante resume:

Periodos Idade Média | Renasciment | Enciclopedis | Revolugédo Capitalismo | Desenvolvim
classicos Séc. Xl a|o mo Industrial e | e ento
dados pelos | XIII Séc. XV a | Séc. XVII e | Revolugdo Comunismo | (ONU
manuais de XVI XVIHI Francesa Séc. XX (até | /JUNESCO /
museologia, Séc. XVIII e | 1939-45) ICOM)
que XIX Séc. XX
acompanha (Apobs 1945)
m a sucessao
do tempo
histdrico-
social
construido
pelo
conheciment
0 Ocidental
VALOR O wvalor ser | Valor do | O wvalor da | O valor para | O valor para | O valor para
para servirem | objecto em si | relacdo que | ilustrar leis / | a obter
(Percurso para mesmo estabelece principios ou | comprovacdo | consciéncia
museal comunicar + COm 0s outros | regras da | das leis | de si prdprio
perspectivado | publicamente | Valor do | da série. ciéncia e ou | /principios / | e do territério
pelo  wvalor | (assinalar, coleccionismo da natureza. regras da | a ue se
patrimonial) enaltecer) ou | / coleccdo em | Recriar 0 ciéncia e ou | pertence.
para si mesma. Microcosmo. | As leis | da natureza.
mostrarem 0 [principios / O valor da
poder /| O wvalor de|O valor | regras As séries ja | identidade.
NOTA: A | estatuto  do | mostrarem o | educativo estavam ndo servem
historia da | possuidor. «diferente», o0 | (embora s6 | submetidos & | para ilustrar, | O valor do
museologia desconhecido, | para a classe | l6gica das | elas passam a | patrimonio
nao Valor do | oexdtico. dominante, séries. ser COMO recurso
considera, de | objecto em si que agora manipuladas | endégeno
modo mesmo + passa a ser a | O valor da | como prova | para uma
consistente, Valor do «burguesia- Nagéo. das leis e do | transformaca
0S processos | coleccionism mercantil» progresso. 0 qualitativa
museais o / coleccéo em vez do | O valor da pessoa e
anteriores aos | em si mesma. Clero). educativo O valor de | do territorio.
Gabinetes de (propalado comprovarem
Curiosidades | O valor para  todos, | 0 progresso.
europeus do | educativo embora
séc. XV, que | (embora so continue s6 | E  servirem
toma como | para dentro para a classe | para
inicio da | da Abadia e dominante). classificar
propria do Mosteiro - (evolucionist
histéria  da | Clero). a) ndo apenas
museologia. da vida
biolégica mas
também das
sociedades e
das culturas
humanas.
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As séries
(objectos)
passam a
estar

submetidas as
teorias, e ao

que as leis
Iprincipios /
regras
determinam
(a analogia
passa a
homologia).
OBJECTO Objectos Objectos Objectos Séries Séries e | Séries e
patrimoniais | patrimoniais patrimoniais | utilizadas colecgdes de | colecgbes de
que isolados, em Séries. para ilustrar | objectos, a | objectos, a
sucederam dispostos por Leis que se juntam | que se juntam
aos do | serem Iprincipios / | «cOpias» [/ | «cOpias» e
Neolitico. exoticos e regras. «maquetas / | «maquetas /
«desconhecid simulages», | simulagdes»,
0s» para para
provarem e | musealizare
comprovare | m Factos.
NOTA: Antes | NOTA: A m uma
da Idade | histéria  da Classificagao
Média falta | museologia
investigar, e | ndo
nao sdo | considera, de Por exemplo,
mencionadas | modo Os «objectos» | Os mesmos | Os mesmos, | Os Period | em 2009, o
nos manuais | consistente, vindos da | que no | mas Rooms e os | dispositivo
de 0s processos | descomparti- | periodo organizados Habitat exposto  no
museologia, museais mentacdo anterior + os | de modo | Rooms. “CarsoscOpio
as coleccdes | anteriores aos | europeia do | instrumentos | diferente. De — Centro de
que Gabinetes de | século XV + | cientificos modo a | A prova de | Ciéncia Viva
sucederam as | Curiosidades | os  mesmos | (Naturalia, ilustrarem que as | do Alviela”
do Neolitico. | europeus do | que no | Artificialia, essas Leis | «classificacde | designado por
séc. XV, que | periodo Exotica, /principios /| s» eram um | “Ciclo da
NOTA: Falta | toma como | anterior. Scientifica). regras objectivo- agua na bacia
investigagdo inicio da (Lineu). chave esta o | de
que refira os | propria episddio  de | alimentagdo
tipos de | histéria  da confronto do Alviela”.
objectos, e | museologia. entre 0[O Facto
como 0s Evolucionism | “Ciclo da
processos de 0 Vvs. 0 | agua na bacia
musealizacdo Difusionismo | de
eram pelo qual foi | alimentacdo
dominados despedido do Alviela”
por que tipo Franz Boas. passa a ser o
de uso e «objecto  a
valor, e quais musealizar».
as
intencionalid
ades politicas
exercidas
sobre 0
patriménio e
sobre o valor
patrimonial.
uso Ver, Objecto Séries de | Leis Classificacfo. | Factos.
contemplar isolado  sem | objectos. [principios /
legendas  + regras. ExposicBes (com as leis
coleccionismo | Objecto de objectos, | ja eram factos
/ coleccdo | metido  em | «Séries» para | séries, que se
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exposta. séries. ilustrar leis / | maquetas e | procurava

principios ou | modelos. expor, mas
regras da agora 0s
ciéncia e ou | Modelos e | factos passam
da natureza. maquetas a abranger o
juntam-se aos | social e o
Nascimento objectos. cultural  da
do museu. vida humana,
e ndo sdo
vistos como
leis /
principios ou

regras.

Quadro 5 — O Valor Patrimonial aplicado aos periodos histdricos.

Em seguida pudemos constatar que cada um desses «valores patrimoniais» néo
era especifico e exclusivo de cada uma dessas épocas, nem de cada um desses
compartimentos do tempo histdrico que nos eram apresentados nos manuais classicos da
Museologia.

As datas de cada um desses periodos historicos, e a sua sucessao cronoldgica,
apareceram como uma imposicdo exterior a realidade desse «valor patrimonial». O que
era dado como caracteristica de cada uma dessas épocas sociais e culturais (por
exemplo, época do «enciclopedismo», da «revolucdo francesa», ou «época da revolugdo
industrial») mais ndo passava do que a historia particular da sociedade e da Cultura
europeia-ocidental (resultante do complexo Indo-Europeu que G. Dumézil
caracterizou). E os «valores patrimoniais», do ponto de vista empirico, ndo se cingiam a
essa segmentacao. Extravasavam-na.

Dizer “gabinetes de curiosidades” ou “camaras de arte e de maravilhas” nao
equivale, na totalidade, a dizer «coleccBes de objectos organizados em torno do valor
patrimonial referente ao diferente e ao desconhecido». Equivale apenas a dizer que,
perante esse valor patrimonial de fazer colec¢oes pelo diferente e pelo desconhecido, 0s
Europeus nos séculos XVI1 a XVII organizaram desse modo particular os objectos e as
coleccbes. N&o abarca todos os modos humanos de se organizarem objectos
patrimoniais por esse tipo de valor. Os “gabinetes de curiosidades” e os “Kunst und
Wunderkammer” sdo um modo particular de lidar (gerir) com esse tipo de valor
patrimonial. Logo, quando os manuais classicos afirmam que a historia da Museologia
comeca nesse caso particular de uma particular Cultura (a Europeia), representa o erro
de tomar a parte pelo todo. O outro erro, é considerar que, por um determinado tipo de

valor patrimonial ser preponderante numa época, ndo possam coexistir nessa mesma
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época, paralelamente e em simultaneo, outros tipos de valor em torno dos quais se
organizem também coleccbes de objectos com uma finalidade patrimonial e
museologica.

Assim, em resultado desta evidéncia, houve a possibilidade de construirmos uma
outra «historia» para a Museologia. Houve a possibilidade de construirmos um outro
Quadro, agora corrigido desses erros etnocéntricos, que descentra o «valor patrimonial»
daquela cronologia temporal. Que é talvez a forma dos Europeus (ou dos ditos
pertencentes a «Cultura Ocidental») construirem ideologicamente a no¢do do (seu)
Tempo e, em consequéncia, a narrativa politica sobre si proprios. A narrativa da ‘sua
memoria’ e da ‘sua identidade’.

Para essa investigacdo utilizamos um procedimento metodolégico que decorreu
em sete etapas: i) Pesquisdmos os dados sobre objectos/coleccbes e usos/expografias
apresentados pelos autores referenciados na bibliografia; ii) Tentdmos isolar e discernir
«as razdes e motivos que foram a justificacdo para esses objectos e usos se terem
transformado em Patriménio» (valor patrimonial); iii) Separdmos 0s «motivos»
necessarios e suficientes para permitirem englobar a totalidade dos exemplos referidos
pelos autores; iv) Construimos uma tabela com esses «motivos» obtidos; v) VerificAmos
a correlacdo e a coeréncia entre os exemplos apresentados pelos autores e 0s «motivos»;
vi) Discernimos uma estrutura de «oito motivos» por bastarem esses para englobar
todos os exemplos dos autores até a introducdo da nocdo do Desenvolvimento na
definicdo de museu do ICOM em 1974; vii) VerificAmos que esses «0ito motivos» eram
transversais aos objectos, aos usos e a algumas épocas histérico-sociais.

Pudemos, assim, descobrir um percurso museal perspectivado pelo valor
patrimonial. O relato dessa descoberta, e as suas consequéncias, sdo apresentadas
adiante.

Na posse dessa Estrutura do Valor Patrimonial, que passou a servir de grelha de
comparagdo para 0 que aconteceu ao valor patrimonial antes do aparecimento da
influéncia do Desenvolvimento, prosseguimos a investigacdo. Tentando averiguar se
essa influéncia Ihe acrescentou um «novo motivo», capaz de operar uma nova categoria
de transformacéo dos objectos e usos em Patrimonio, ou, se pelo contrario, a «estrutura»

se manteve inalterada.
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3.3 — A descoberta da Estrutura do Valor Patrimonial.

Tal como referimos na alinea anterior, o problema surgiu quando procurdvamos
estabelecer uma grelha de comparagdo com o que ocorrera no Patrimonio antes do
aparecimento da influéncia do Desenvolvimento. Concretamente, ao pretendermos
averiguar esse impacto nas variaveis: ‘objecto’, ‘uso’ e ‘valor patrimonial’. O que, para
responder & pergunta contida na hipétese inicial, nos obrigou a compara-las com o que
existira antes.

Presumimos que nas referéncias bibliograficas facilmente encontrariamos a
variacdo ocorrida nas trés variaveis. Todavia, ao invés, deparamo-nos com um percurso
museal contado com base na ‘materialidade do patriménio’ [objectos-documentos-
coleccBes-museus]. Ou contado a partir dos «usos» [expografias-representacdes-
narrativas-discursos-mediacgdes-servigos] — que encontram na «relagdo com as
idiossincrasias das varias épocas histdricas ou contextos socio-politicos» uma
explicacdo.

Esta dicotomia entre «objectos» versus «usos» constituiu um obstaculo sem
saida ao propoésito da comparacdo. Esses dois modos de narrar o percurso museal ao
excluirem o valor patrimonial ficavam prisioneiros. Por um lado, da materialidade do
Patriménio e da respectiva aparéncia formal ou estética; por outro, prisioneiros dos
“usos” ligados ao particularismo proprio de cada época histérica-social. Uma tendéncia
que provoca na actualidade demasiados trabalhos a tentar revelar “0S argumentos
implicitos nos discursos e nas representacfes” seja a nivel ideoldgico, politico, socio-
cultural, ou outro.

Nessa dicotomia «0 sujeito» desaparece por completo. O individuo ndo esta Ia.
Sendo para sofrer passivamente os constrangimentos, ora da materialidade ora do
contexto social. Marc Augeé, em 2007, escreveu:

“O ‘facto social’ ndo é hoje reconhecido como um ‘objecto estdavel’, como
pareceu ser aos primeiros etnografos, convictos da missdo de que seriam eles quem
homologaria as tradi¢cbes, mas como um conjunto de processos que ndo cessam de
evoluir sob a ac¢do humana (...). E através do sentido que os actores humanos ddo aos
seus objectos, situacGes e simbolos que os envolvem que fabricam o mundo social. ”
(Augé, 2007, p.8).

Aqui, neste entendimento, ja vemos «o sujeito». E ndo o vemos a sofrer

passivamente a materialidade ou o social. Vemo-lo a construir, a fabricar, a dar sentido
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a propria realidade. Vemo-lo a processar a materialidade e o contexto. Este é um
entendimento muito diferente daquele que encontramos naqueles autores que referimos
inicialmente. Foi este entendimento processual que permitiu constatar a inexisténcia de
um trabalho de sistematiza¢do com base no “valor patrimonial”.

Para situar esta questdo precisamos recuar até ha ultima década do século
passado. Em 1996 a Universidade de Leicester publicou um importante livro sobre
Museologia, coordenado por Gaynor Kavanagh, intitulado “Linguagens de Museu:
objectos e textos” (Kavanagh, 1996). Num dos artigos pretendia-se fazer o ponto-de-
situacdo sobre esta questdo do Valor Patrimonial. Que Susan Pearce definia como a
questdo que diz respeito, passo a citar, a “... natureza das colecc¢des elas préprias, e a
razdo porque as pessoas coleccionam...” (Pearce, 1996, p.138). Ou seja, 0s
«critérios/razbes/motivos com base nos quais 0s objectos ou 0s usos se transformaram
ou foram classificados como Patriménio». No final, chegava a seguinte conclusdo: —
Este assunto tocava no cerne do conhecimento sobre Museologia, era inclusive crucial
para o “estudo das colec¢des”, porém, volto a citar, “ainda sé tinhamos conseguido
afagar a superficie” (Pearce, 1996, p.151).

E sobre esta questdo que aqui nos debrucamos.

O valor patrimonial esta no cerne de todos 0s «processos de musealizacdo ou
patrimonizacdo». A consisténcia e o rigor que a Museologia lhe conferir serdo
proporcionais ao poder que ela terd para intervir na pratica museografica, e na politica
museoldgica e patrimonial. O valor patrimonial é aquilo que marca o territorio da
Museologia; e a justifica e distingue dos outros assuntos. E é o dominio que desde
sempre procurou entender. Mas que aceitou sempre ser explicado, com varias nuances,
pela hipotese de Leroi-Gourhan: de um «instinto» (no seu caso, “de coleccionar™).

A «perspectiva instintivista do aparecimento do valor patrimonial» assumiu
varias faces, que foram fazendo «escola». Umas mais espirituais, por exemplo com K.
Pomian, explicando o valor patrimonial pelo “intercambio entre o visivel e o invisivel”,
no artigo que escreveu para a enciclopédia Einaudi em 1984 (Pomian, 1984, p.66). Mas
também, em 1999, com o prestigiado Conservador Geral do Patriménio de Franga,
antigo responsavel no Louvre pelo Laboratério Cientifico dos Museus, e actual Director
do Patrimoénio e das Colecgbes do Museu de Quai Branly, Jean-Pierre Mohen, no seu
livro “As Ciéncias do Patrimoénio”, por causa, passo a citar, “do impulso socratico do

«conhece-te a ti mesmo»” (Mohen, 1999, p.355). Ou ainda Philippe Descola a afirmar
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que o valor patrimonial dos objectos viria por serem “(...) utilizados nas operagdes de
mediacgao entre os humanos, 0s ndo-humanos e o sobrenatural” (Descola, 2007, p.58).

Ou um outro tipo de instintivismo, mais biologico, com G.-H. Riviere a reiterar a
perspectiva de Gourhan, e a acrescentar-lhe o “instinto de propriedade”, feito da soma,
passo a citar, do “instinto animal de possuir”’ mais da “ideia humana de conhecer”
(Riviere, 1989, p.48). Ou, P. O’Reilly em 2006, no artigo “As colec¢des privadas”,
explicando que “coleccionar é proprio do Homem” (O’Reilly, 2006, p.149).

Ou ainda um instintivismo de cariz sociolégico, com Jacques Le Goff a servir de
farol para muito do que haveria de vir. Exactamente no volume “Memoéria e Historia”
da Enciclopédia Einaudi (Le Goff, 1984, p.102) — em que seria «o impulso de um uso
politico» a conferir o valor patrimonial. Ou, Jean Poirer, na sua “Historia dos
Costumes”, a ndo explicar a operacdo que transpGe automaticamente as caracteristicas
das diversas sociedades, e suas etapas técnicas, para a transformacdo patrimonial.
Porque, se sdo por causa de todas, entdo ndo se entende qual delas &, ficando a relacdo
socioldgica indeterminada para ser a causa.

O edificio tedrico da Museologia foi construido em cima desta obscura
subjectividade, e deste misterioso impulso, sem o devido questionamento. Para o
demonstrar basta confronta-lo com aquela classe de objectos e usos que Godelier
constatou adquirirem uma qualidade patrimonial quando revisitou a troca e a dadiva na
perspectiva de uma etnografia comparada, e num sentido mais amplo e antropolégico.
Objectos e usos que, por isso, também nas sociedades ditas primitivas “ndo se devem
dar nem vender, e se devem guardar...” (Godelier, 2000).

A pesquisa tornou evidente que aquelas duas perspectivas tradicionais de contar
0 percurso museal sem o contributo de uma terceira centrada no «valor» — que com elas
funcionasse em complementaridade — constituiam um obstaculo a comparacgéo. E a falta
desta terceira perspectiva impossibilitava construirmos, no nosso trabalho, uma grelha
de comparagdo. Pois deixava as variaveis ‘Objecto’, ‘Uso’ e ‘Valor’ demasiado
dependentes de factores exteriores a especificidade patrimonial, que é o mesmo que
dizer, aquilo que os tornou Patriménio.

Esta constatagdo permitiu compreender que, ao se destruir a relagédo tripartida
entre «Objecto-Uso-Valor» se estava a esvaziar a Museologia do seu corpus de saber. E
a impedir a possibilidade de deles se tornar independente, o que inviabilizaria a

possibilidade de se constituir como um ramo auténomo do saber sobre o Patrimonio.
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Pois negar-lhe o recurso a comparagdo é impedir que os processos de musealizagdo e
patrimonizacao se possam relativizar. Fazendo-a cair num mero ramo da sociologia e da
historia ou, no outro extremo, confundindo-a com um ramo da fisica dos materiais
ligada a preservacdo (conservacao e restauro). Tendéncia que se pode observar também
em Portugal, em muitos curricula académicos sobre Museologia e Patrimonio. Onde se
vém de um lado «cursos de Museologia dominados pelas ciéncias sociais», e do outro
«cursos de Patrimonio denominados de conservacao e restauro», que tendem a ser
considerados como a verdadeira «ciéncia do Patrimonio».

Esta lacuna constituiu um obstaculo ao trabalho de sistematizacdo e de
comparagdo que necessitadvamos para averiguar o impacto do Desenvolvimento no
Patriménio. Mas essa dificuldade permitiu a descoberta de uma Estrutura do Valor
Patrimonial, independente quer dos objectos que foram sendo o Patriménio, quer dos
usos que Ihe foram sendo dados nas épocas historico-sociais que se sucederam no

percurso humanao.

Figura 1 — Atomo do Valor Patrimonial.
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Valor Motivos Exemplos
Patrimonial
1 O valor dos objectos e dos usos como recurso energético, | Celeiros antigos e
alimentar, informacional, de acumulacédo/acréscimo de | modernos; tesouros
“riqueza”, de “poder”, quer a nivel individual ou colectivo. | reais ou republicanos,
publicos ou privados.
«Objectos e usos» transformados em Patrimonio por causa do | Museu das Sementes.
seu valor como recurso de preservacdo da biodiversidade, e/ou | Bancos de dados vitais.
acumulacdo de matérias-primas, para aumentar a probabilidade | Reservas agricolas,
de sobrevivéncia e a melhor adaptacéo individual ou colectiva. | maritimas e de outras
matérias-primas.
2 O valor dos objectos e dos usos como instrumento de | Ocre hd 100 mil anos;
comunicacao com o além, com o inacessivel, com o futuro ou | instrumentos e objectos
com o invisivel. sagrados do passado e
do presente; espacos e
«Objectos e usos» transformados em Patriménio para operarem | terrenos definidos
0 contacto/comunicacéo entre o presente e o futuro, entre o | como «sagrados» ou
material e o espiritual, entre 0 aqui e 0 além, entre o acessivel e | excluidos de um uso de
o inacessivel, entre a realidade e a consciéncia da realidade. Um | troca ou de dadiva;
motivo patrimonial ligado ao auto-conhecimento ou a | igrejas, santuarios,
retroaccdo sobre si mesmo, servindo para adquirir consciéncia | mosteiros, e alguns
da condi¢do humana, ou dos limites do que se é. Por exemplo | cemitérios;  algumas
dos limites da sua capacidade, ou do grau da transitoriedade. Os | rezas, benzeduras e
«objectos e 0s usos» transformam-se em Patrimdnio por causa | procissdes;  ex-voto;
da capacidade de darem consciéncia dos limites da condicdo | amuletos,  mezinhas.
dos seus possuidores/usufrutuarios. Por permitirem ultrapassar, | Capela dos  Ossos;
ou estabelecer um contacto com uma instancia para além desses | relicarios na ldade
limites e dessa condicéo. Média, mas também
por ocasido do “11 de
Setembro”, ou dos
atentados actuais.
3 O valor dos objectos e dos usos como sinalizadores da | Realizagbes artisticas,

habilidade ou da genialidade humana, individual ou

colectiva.

«Objectos e usos» transformados em Patrimonio por serem

jéias, edificios,
monumentos, catedrais,
documentos literarios,

instrumentos  bélicos,
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ilustradores e sinalizadores da capacidade humana [por vezes,
separada do seu autor ou possuidor, mas servindo-se dele como
icone/exemplo]. Incluem as obras-primas e os feitos que
ilustram o génio e a habilidade humana, sejam militares,

politicos, técnicos, sociais, culturais, artisticos ou outros.

musicais, técnicos,
artisticos,

arquitecturas,
intervengdes culturais
na paisagem e na

Natureza.

O valor dos objectos e dos usos em si mesmos, por serem

desconhecidos e diferentes.

«Objectos e usos» transformados em Patrimdnio pela abdugéo
gue permitem. Por deles se depreender um raciocinio abdutivo
(G. Bateson, 1987:130/131). Por permitirem eliminar, de entre
0 nuimero de solugbes possiveis, as que aparentam ser menos
boas, ou as que aparentam ndo ser necessdrio estudar ou
seleccionar. Por permitirem a partir das suas caracteristicas
iniciar uma procura ou uma pesquisa. Geralmente apresentados
isoladamente [objecto isolado], fora de séries ou colecg¢Ges. Por
causa da sua aparéncia formal, material, ou pelo envolvimento
afectivo ou emocional particular que provocam; ou por
servirem para sinalizar um evento da Natureza ou da Cultura
considerado crucial ou pregnante sem razdo ou justificacdo a
priori. Constituindo-se como Patrimonio, também, por motivo
de uma apreciagdo humana do tipo estético ou emocional

[surpresa, descoberta, divida, medo, curiosidade, jubilo].

Alguns Gabinetes de
Curiosidades e Salas de
Maravilhas na Europa,
sobretudo no século
XVI;

criangas
Jogo FMH/UTL, 1998;
CAI/ACARTE, 1994);

causa de terem

bolsos das

(Museu do

por
tido/provocado um
envolvimento

afectivo/emocional.

O valor dos objectos e dos usos pela relacéo de analogia que

estabelecem entre si (objecto em séries, colecgdes).

«Objectos e usos» transformados em Patrimonio pela analogia
que se depreende da relagdo entre si [raciocinio de analogia:
através do qual se infere, de uma semelhanca comprovada, uma
semelhanga ndo comprovada]. Geralmente apresentados em
séries ou colecgBes. Ndo valem por si mesmos, enquanto entes
isolados, como no «valor patrimonial 4», mas por
estabelecerem uma relagdo com outros analogos da qual se

depreende o valor patrimonial.

Coleccdo de esmaltes
azuis de Amendfis 111
no Egipto Antigo, no
século XIV a.C.; os
3.000

tesouro do templo de

objectos  do
Shésbin  conservados
desde o século VIII
d.C.

coleccdo de

em Nara; a
13650
botdes de Francisco |

em 1532; museu dos
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fosforos de Tomar na
actualidade;
coleccionismo e

memorabilia actuais.

O valor dos objectos e dos usos como recurso de

conhecimento.

«Objectos e usos» transformados em Patrimonio por serem
considerados possuidores de uma informagdo vital para a
sobrevivéncia ou para o éxito adaptativo, seja para a
reproducdo, para a cura, para a reconstituicdo proteica, para a
transmissdo social ou cultural. Por servirem de marcas de

retroaccdo de um «saber fazer», de um processo de
producdo/fabrico. Ou servirem para datar e estabelecer uma
cronologia ou um percurso evolutivo. Por servirem de marcas
para recordar momentos/acontecimentos/factos. Por permitirem
induzir ou deduzir a comparagdo [leis, principios, regras], ou a
sequéncia das etapas de uma realidade na perspectiva da sua
antiguidade temporal ou espacial, evitando o perigo de
desaparecimento ou de esquecimento. Ou servindo, num dado
momento, para explorar o que rodeia [quer a nivel do Outro,
quer a nivel da Natureza] permitindo dar consciéncia da
condicdo exterior que constrange e desafia. Na expografia as
séries passam a colecces.

«Objectos e usos» transformados em Patrimonio pelo raciocinio
de inducédo, de deducdo ou de homologia que permitem. Por
deles se depreender um raciocinio de causalidade. Por
permitirem ou provocarem as operacdes de interpretacdo
exegese ou hermenéutica que conduzem a Educacdo, formagédo

e qualificag&o.

Gabinetes e Museus de

Ciéncia; objectos-
documentos
cientificos; areas ou

conjuntos preservados
para a finalidade do
conhecimento; habitat

O valor dos objectos e dos usos como construtores e
sinalizadores de uma identidade individual ou colectiva.

«Objectos e usos» transformados em Patriménio para
sinalizarem, ou mesmo para construirem uma |dentidade, ou
para permitirem aos Estados-Nacéo, clas, grupos, sociedades,

culturas regere fines (P. Bourdieu, 1989).

rooms ou  period
rooms.

Estelas, obeliscos,
estatuas, edificios,
campos de batalha,
armaduras,
instrumentos  bélicos,
monumentos-

documentos, pantedes,
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pdrticos. Documentos e

objectos de um

personagem
congregador da
Identidade; Casas-

Museu; museus-icones
definidores da
identidade de uma
Nagéo [Louvre,
Hermitage,

Gugganheim, etc.],

bandeiras, hinos.

O valor dos objectos e dos usos como prova de uma

afirmacao ou classificagdo a priori.

«Objectos e usos» transformados em Patrimonio para servirem
de prova ou propaganda a uma teoria, dogma, «razdo» /certeza,
fé, doutrina, ideia/ideal [por ex. a ideia de evolugdo, de
progresso, de creacionismo, de aparecimento ex nihilo, de
convicgdo na ciéncia ou na astrologia, na obrigacdo moral da
Democracia ou de outro qualquer regime politico]. Para
servirem de prova a uma relacdo a priori, que submete os

objectos, as séries e as colecgdes.

Museus/patriménio do
Evolucionismo VS.
Museus/patrimoénio do
Creacionismo. Teoria,
dogma, razdo, doutrina,
ideia (por ex. da
evolucéo e do
progresso). Exposicdo
dos “200 anos de
Darwin” na FCG,

2009).

9?

Havera um novo valor patrimonial a acrescentar a esta Tabela
por efeito do impacto do Desenvolvimento no Patrimdnio a

partir dos anos 19707

Quadro 6 — Estrutura do Valor Patrimonial.

aparéncia formal mudarem.

O resultado desta descoberta permite constatar empiricamente o seguinte:

i) «Os motivos pelos quais o Patrimonio foi decidido» mostram que néo
dependem estritamente da materialidade ou das propriedades fisicas dos [objectos,
colecgdes ou museus] que ocorrem num determinado momento ou época, mantendo-se

activos como razdes para decidir aquilo que € Patrimonio apesar dos materiais e da
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i) «Os motivos pelos quais o Patrimdnio foi decidido» mostram que néo
dependem estritamente dos [usos, expografias, narrativas, discursos, representacdes,
mediacdes, servicos] que lhe foram sendo dados nos varios contextos sociais,
econdmicos ou politicos que se foram sucedendo, mantendo-se activos como razdes
para decidir aquilo que é Patriménio apesar desses contextos historico-sociais mudarem.

iii) Da conjugacdo dos dois factos anteriores resulta, em termos légicos, a forte
probabilidade de existir uma Estrutura do Valor Patrimonial, transversal e
independente quer da materialidade [objecto] quer das épocas histéricas [uso]. Essa
inércia e permanéncia da Estrutura, expressa na repeticdo e regularidade dos motivos-
razbes que a constituem, é a prova empirica da sua existéncia. A qual, provavelmente
acompanha muito de perto toda histéria humana desde a hominizacdo a actualidade.
Essa Estrutura ¢ uma “representacdo” ou “mapa cognitivo” (no sentido descrito por
Kandel & Squire, 2000) alojado no cérebro dos individuos.

iv) O que obriga a uma mudanga no modo de caracterizar o percurso museal,
porquanto em cada época historica passa a coexistir, em simultaneo, Patriménio
referente a essas categorias de «motivos e razdes» que constituem a Estrutura do Valor
Patrimonial. Ora assim sendo, a caracterizacdo de uma etapa do percurso museal ou
patrimonial devera passar a ser feita obrigatoriamente por um «Perfil ou uma Equacao
do Valor Patrimonial», e ndo, como usualmente, a partir da predominancia de um tipo
de Patrimonio excluindo a relacdo com 0s outros que na mesma época coexistem.

v) Obriga ainda a uma outra mudanga no modo de caracterizar o percurso
museal e a histéria do Patrimonio, porquanto desfaz o impasse dual entre objecto e uso
que predomina nas discussdes sobre Museologia. Obrigando a consideracdo, na analise
e discussdo, de um terceiro termo independente dos outros dois.

vi) Os resultados permitem abrir a investigacdo sobre quantos e quais elementos
constituiam a Estrutura do Valor Patrimonial no inicio da histdria humana; e sobre o
modo como surgiram e se foram estabelecendo.

vii) No que se refere a uma consequéncia imediata para o prosseguimento da
pesquisa em Museologia, este resultado permite estabelecer uma linha de investigacdo
com o objectivo de averiguar se 0s seus elementos constitutivos se mantém inalterados
ou mudam por efeito de uma «influéncia cultural». Por exemplo, no caso de se verificar
qgue, com o impacto do Desenvolvimento no Patriménio, foi acrescentado um novo

elemento, entdo, isso provaria que esses elementos foram sendo acrescentados no
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decurso do tempo também devido a uma «influéncia cultural», e ndo foram todos
herdados de uma anterioridade a Homo, ou de uma s6 vez. Ou seja, que ndo tém apenas
uma proveniéncia bioldgica, nem se explicam por um “instinto de coleccionar”, como
referem Leroi-Gourhan, K. Pomian e outros. Se assim for, poder-se-a afirmar ainda, que
essa Estrutura do Valor Patrimonial é um fendmeno criado por um processo bio-socio-
cultural. Ou doutro modo dito, que essa Estrutura do Valor Patrimonial ndo comecou ja
feita ou concluida, antes se foi construindo a medida que as relagdes sociais e culturais,
exigidas pela adaptacdo da Vida Humana a Natureza, foram aumentando de
complexidade.

O resultado desta investigacdo remete para varias consequéncias impossiveis de
esgotar neste trabalho. Cuja repercussdo afecta o0 modo tradicional de se conceber a
Museologia e o Patriménio, e abre linhas de pesquisa ainda por realizar. Todavia, a
descoberta de uma Estrutura do Valor Patrimonial, independente da «materialidade» e
da «narrativa», remete para a discussdo de cinco questdes-chave:

i) Como surgiu, e de onde veio esta Estrutura do Valor Patrimonial?

i) Quais os seus elementos constitutivos na actualidade, e de que modo se
processou essa constituicdo?

i) Qual o papel que desempenha nos “processos de musealizacdo e de
patrimonizacdo” (Cardoso, 2004), e no nascimento da ideia e da preocupacdo humana
pelo Patrimonio e pela Museologia?

iv) Qual a importancia que desempenha no funcionamento da Memaoria humana?

V) Os seus elementos constitutivos mantém-se inalterados ou mudam por efeito
de uma influéncia cultural? E um fenémeno estritamente bioldgico, ou sujeito também a
uma transmissao por aprendizagem?

Esta descoberta tem consequéncias e repercussdao na Museologia: — No plano
pratico, remete para uma nova responsabilidade dos musedlogos na concepcdo e
definicdo dos «projectos e programas museoldgicos das infra-estruturas responsaveis
pela gestdo do Patrimonio», quaisquer que sejam os dominios da realidade a musealizar.
E, para uma mudanca no «método de caracterizar patrimonialmente cada época
historica, e 0 proprio percurso museal», passando a ser necessario utilizar uma «equagao
do valor patrimonial» e um «perfil do valor patrimonial», de modo a ser possivel captar

todos os motivos da Estrutura do Valor Patrimonial.
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No plano tedrico, para a possibilidade de parte desta Estrutura do Valor
Patrimonial provir de uma evolucdo bio-social anterior a Homo, permitindo a
Museologia inserir-se no campo mais vasto e basico da investigacdo dos processos de
Memoria (L. Squire &, E. Kandel, 2002; K. Bettayeb, 2003; Cardoso, 2004),
consolidando-se como ramo auténomo do saber e disciplina cientifica sobre o
Patrimonio. Porque todos os dados empiricos apontam para que seja uma «estrutura
profunda do comportamento humano directamente ligada as necessidades bioldgicas da
Memoria e da Identidade», surgidas em consequéncia da estratégia de adaptacédo
eucariote, h4 cerca de mil milhdes de anos (G. Lecointre, H. Le Guyader, 2002). Um
mapa mental e cognitivo provavelmente guardado no hipocampo.

“Em 1971, John O"Keefe e Jonh Dostrovsky, do University College, de Londres,
realizaram a extraordinaria descoberta de que o hipocampo consegue formar uma
representacdo interna — um mapa cognitivo — do seu ambiente espacial. (...) Ao
contrario dos mapas sensoriais, 0 mapa do espa¢o ndo é topografico, ou seja, células
vizinhas no hipocampo ndo representam regides vizinhas no ambiente. Além disso, o
disparo de células de lugar pode persistir ap6s a remogao e pistas sensoriais, mesmo as
escuras (...) Este mapa espacial é o exemplo mais bem entendido de uma representa¢do
interna complexa no cérebro, um verdadeiro mapa cognitivo (...) Desta forma, apesar
das diferencas anatdmicas e légicas que distinguem a memdria declarativa da nao-
declarativa, os mecanismos basicos de armazenamento a curto prazo usados por estes
dois sistemas de memaria partilham caracteristicas comuns. Estas semelhancas tornar-
se-80 mais evidentes quando considerarmos 0s mecanismos usados para converter a
memoria de curto prazo em memoria de longo prazo” (Squire & Kandel, 2002, p.132)

Para facilitar a leitura, um exercicio talvez seja util. Suponhamos que nos
colocavamos noutra escala. Em vez de fraccbes de micrones, imperceptiveis a
percepcdo humana, passassemos para uma escala de centimetros ou metros. E
substituissemos o milhdo de “células de lugar” do ratinho, ou as trés mil milhdes de
instrugdes do ADN humano, por interruptores de electricidade de uma vulgar sala.
Assim, decerto, nos ¢ mais facil perceber a fungdo dos ‘mapas e das codificagdes
mentais’. Perceber que perante essa imensidade de interruptores, de certeza, que um
‘codigo de regras’ ou um ‘mapa mental’ que funcionasse a parte deles daria muito jeito
para os gerirmos. E para que o sistema nédo caisse em ruptura caotica. Ja para nao falar

no dispéndio energético que essa manutengdo acarretaria ao sistema. E para nédo falar
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ainda da rapidez ou lentiddo das respostas adaptativas aos constrangimentos do
contexto, e aos predadores, que connosco partilhavam o mesmo territério. Ora € isto que
a Estrutura do Valor Patrimonial é. E é-0 para um assunto tdo crucial a Vida humana
como o de «escolher o que é vital para se transmitir as gerac6es futuras». O que seria de
estranhar era ndo haver para um assunto de tamanho significado uma codificacdo mental
que ajudasse a cognicdo humana a geri-lo. Essa inexisténcia seria até uma excepgao
relativamente a0 modo como funciona o comportamento humano. Porque existem
codificacdes para quase tudo em que intervéem. Seja nos casos da linguagem, da escrita,
da ciéncia, da codificacdo dos sons e dos gestos, nas relagdes proxémicas interpessoais,
nas expressdes das emocgdes basicas, ou no caso da orientacdo no territério. No caso da
Museologia, perante os milhdes de objectos (matéria) sobre os quais se pode decidir se
sdo Patrimonio ou ndo — isto é, escolher os que tém ou ndo valor patrimonial — se ndo
houvesse a priori um mapa mental que nos ajudasse a gerir essa escolha decerto que
muito daquilo que tinham sido os avancos civilizacionais se teriam perdido. E a nossa
complexidade social e cultural decerto era outra, provavelmente mais tosca. E isso que a
Estrutura do Valor Patrimonial é. A mesma codificacdo de sempre, que especifica o
Homo sapiens sapiens, mas agora, neste caso, referida ao que é Patriménio, Heranca,
Identidade e desejo de Futuro.

Como referimos anteriormente, quando intervém o «sujeito humano» é
necessario considerar trés varidveis e nao duas. Dessas trés partes, duas estdo
intimamente ligadas ao bio e ao socio, respectivamente ao ‘lado de dentro da
materialidade bioldgica’ e ao ‘lado de fora da adaptacdo ao contexto social-ambiental’.
A terceira parte é gerida pela Cognicdo. Constituida por uma ‘estrutura ou mapa mental’
independente das outras duas e conscientemente accionado, com maior ou menor
automatismo, consoante estejam codificadas na meméria de longo, médio ou curto-
prazo. O funcionamento dessa Cognicao, desse nivel de terceira ordem, é feito através
de “mapas mentais” ou “representacdes” (Squire & Kandel, 2002, p.132) que, no caso
da memoria e da aprendizagem, estdo localizados no hipocampo. Em termos de
analogia, podemos dizer que funciona como uma ‘estrutura de meta-dados’, idéntica
aquelas que vém no inicio de todos os dicionarios, enciclopédias, bases de dados ou
thesauri. Nas quais se indica 0 modo como nos devemos orientar para ler as restantes
centenas de paginas. Ou aquela ‘estrutura de coédigos’ que nos serve para nao

esbarrarmos no transito; ou para ndo nos perdermos no metro de Paris ou Londres. Ou
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para 0s musicos poderem executar 0s sons da obra de outros. Ou para 0s cientistas
organizarem os dados numa apresentacdo, ficando disponiveis para a refutacdo e
comprovagao exterior.

Os resultados da pesquisa de Kandel permitem ainda sustentar que essa
codificagdo, vinda do cultural, se pode sedimentar num automatismo de médio e longo
prazo na mnese. A descoberta da Estrutura do Valor Patrimonial € um caso empirico de
um processo de codificacdo bio-socio-cultural. Serd necessario uma investigagdo muito
mais demorada e aprofundada para sistematizar este resultado, e torna-lo aceite pela
comunidade museal (Cardoso, 2004a). Sera necessario um trabalho colectivo de muitos
contributos dados ao longo de varios anos. E nesse entretanto, se acontecer, havera
provavelmente resisténcias por motivos ndo-cientificos, e outros, que nao tém a ver com
o teste empirico.

E, para testar empiricamente a consisténcia desta Estrutura do Valor
Patrimonial ndo bastam os exemplos simples. Os que resistem a transversalidade das
épocas e dos contextos socio-histdricos; ou aqueles que resistem & diversidade formal e
a materialidade dos «objectos patrimoniais». Torna-se necessario confronta-la com um
exercicio mais exigente e complexo. Que tome em consideracdo as alteracbes e as
transferéncias de valor patrimonial que ocorrem quer no eixo da sincronia quer no da
diacronia.

No que se refere a sincronia, referimo-nos as que ocorrem no percurso da
maturacdo individual, desde a primeira a Gltima idade. As criancas provavelmente
pregnam mais 0s valores patrimoniais associados a abdu¢do ou a analogia formal. Mais
tarde havera uma deslocacdo para o envolvimento afectivo e emocional, para a
sistematicidade, para as séries-coleccdes, até ao conhecimento; e, depois, para a
predileccdo por valores patrimoniais associados a valoracdo da estética, a reflexdo
abstracta e ao contacto com o futuro e o invisivel. Ou seja, uma alteracdo e uma
transferéncia de valor patrimonial por efeito da idade e da experiéncia do vivido.

No que se refere a diacronia, referimo-nos as alteragfes e transferéncias que
ocorrem no percurso colectivo de aquisi¢cBes técnicas e mentais das sociedades. O
motivo ou a razdo para a escolha do valor patrimonial de um documento-objecto-
monumento diferem em relacdo a intencionalidade da autoria e da encomenda. No
momento proximo da sua criagdo/construcdo o valor patrimonial poderé ser atribuido

por uma razdo ou motivo muito diferente daquele que Ihe sera atribuido mais tarde, ou
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noutro contexto espago-temporal. Por exemplo, os vitrais medievais das catedrais de
Chartres, de Canterbury ou de Colonia foram considerados Patriménio pelos
conterraneos de quem os fabricou pela primeira vez por causa de um valor patrimonial
que cumpria bem a funcdo de sinalizadores de uma identidade colectiva, ou da fungéo
religiosa de “trazer a luz as trevas” como refere Gottfried Frenzel (Frenzel, 1996, p.48);
mas, mais tarde, desapossados desse envolvimento conjuntural, passam a ser
considerados Patrimonio por representarem um modo humano particular de producéo
do vidro. O mesmo ocorre com documentos-monumentos que mais tarde séo
classificados como Patriménio por representarem um estilo artistico, uma etapa da
arquitectura, uma marca civilizacional. Por exemplo, o Mosteiro dos Jerénimos em
Lisboa, que foi construido para ser um testemunho do agradecimento ao divino, mas
também de anuncio ao feito grandioso de um rei e de uma Nacéo; e depois, adquire um
valor patrimonial por representar um momento com significado na histéria da arte,
designado por “estilo manuelino”. Outro tipo de transferéncia do valor patrimonial
ocorre, por exemplo, quando a investigacdo por carbono 14 aos pdlenes fossilizados da
pequena herbacea do Arctico de flor branca Dryas Octopetala transforma a mera
ocorréncia botanica na marca demonstrativa do inicio da desglaciacdo e do aumento da
temperatura na Europa ha 10.500 anos, adquirindo nesse momento um valor
patrimonial de prova de um periodo paleoclimatico que toma de empréstimo até o seu
nome, ficando a designar-se por “episodio interglaciar de frio de Dryas” (Lézine, 2000,
p.128). Ou, quando o sitio de Messel na Alemanha foi declarado Patrimonio da
Humanidade pela UNESCO em 1995, ndo por ter sido o que foi até essa data, mas por
se ter percebido que era um dos melhores locais no Mundo para estudar o Eoceno, e 0
aparecimento dos mamiferos. Ou, quando o valor patrimonial de testemunho da
«evidéncia da crusta terrestre» € transferido das rochas de Agnasta Gneiss para as
rochas metamdrficas de Nuvvuagittug na baia de Hudson no Canada, por serem mais
antigas 230 milhdes de anos, e terem apresentado uma datacdo dos isétopos de
neodimio e samario de 3,8 a 4,23 mil milhdes de anos, tornando-as a partir de 2008 no
patrimonio geoldgico mais antigo até ao momento conhecido na Terra.

Estes exemplos provam que, quer o deslocamento diacronico quer o sincronico,
produzem alteracbes e transferéncias no valor patrimonial, as quais devem ser

totalmente captadas pela Estrutura do Valor Patrimonial.
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Mas provam também a importancia dos resultados alcan¢ados. Porque permitem
compreender que hd uma coexisténcia dos valores patrimoniais dentro de um mesmo
«objecto ou uso», a qual ndo se pode fugir. Seja em parte ou na totalidade, estejam ja
sedimentados na sua histdria concreta ou em possibilidade futura, haja a preponderancia
de um deles ou ndo, essa coexisténcia tem que ser considerada. O que obriga doravante,
como propusemos, a utilizagdo de uma «equacdo ou perfil do valor patrimonial» para
serem correctamente classificados pela Museologia.

Em suma, esta investigacdo permite afirmar — com os dados disponiveis até ao
momento — que, antes do impacto do Desenvolvimento, eram oito as «razes e motivos
com base nos quais 0s objectos ou 0s usos se transformaram ou foram classificados
como Patrimonio». A independéncia desses motivos-razdes quer em relacdo aos
“objectos” quer aos “usos” remete para a existéncia de uma Estrutura do Valor
Patrimonial que substitui o “instinto de coleccionar” na teoria museologica.

Esta substituicdo permite a Museologia obter uma base mais sustentada e
rigorosa, do ponto de vista cientifico, para se constituir como um ramo do
conhecimento. E implica uma nova responsabilidade ao nivel da pratica e da
museografia, mas também na definicdo técnica, instalacdo e gestdo dos museus, e nos
«Planos Estratégicos para os Museus» sejam para que século forem. Do Museu do
Douro ao Museu dos Coches, para falarmos da actualidade mais perto de ndés, é sempre
um triste embarago que a Museologia tem para dar. Fala-se dos «museus» como se
estivesse a falar automaticamente de Museologia. Fala-se da arquitectura e da insergéo
urbana ou turistica como se estivesse automaticamente a falar dos valores patrimoniais.
Mas 0 mesmo se passa nos magnificos «museus» escolhidos pelo Centro de Arte de
Basileia para a edi¢do da Prestel em 2006 (Lampugnani & Sachs, 2006) que itineraram
em magquetas por algumas capitais europeias, incluindo Lisboa.

Implica também, doravante, como propusemos, a substituicdo das «historias
evolucionistas» ainda hoje utilizadas. lguais @ do famoso artigo de Georges Henri
Riviére, “Os museus atraves dos Tempo e do Espago” (Riviere, 1989, pp.47-89); ou
semelhantes as da classificagdo de Susan Pearce, em “Museus, Objectos e Colecgdes”,
que propGe um percurso que vai de «um periodo pretensamente arcaico» até a «um
modo pretensamente pos-moderno» (Pearce, 1996, p.90). Os dados empiricos

demonstram que nao é verdade que 0s «oito valores patrimoniais» tenham surgido desse
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modo evolucionista e linear. Esse tipo de historia da Museologia e do percurso museal
seré certamente reformulado.

Implica a necessidade, ainda mais urgente, dos museus possuirem um «Programa
Completo de Transmissdo Cultural». Isto é, onde a responsabilidade por passar o
Patrimonio ao futuro inclua todos os valores patrimoniais que compdem a Estrutura do
Valor Patrimonial. Uma responsabilidade que passa a ndo estar a mercé do arbitrio de
um instinto mas numa tarefa consciente e racional sobre quais sdo os valores
patrimoniais que constituem o Patriménio. O que, para além das tradicionais tarefas de
«Investigacdo» e «Educacdo», exige que sejam consideradas também a «Formacéao» e a
«Qualificacao».

Mas ha ainda uma outra consequéncia, mais profunda para a Museologia. A de
ndo explicar o que faz e o que diz como sendo um mero reflexo da Sociedade, ou de
uma logica social («socio-ldgica»). A melhor forma de a apresentar € referir o que nos
aconteceu, faz agora 30 anos.

Quando visitava em Paris o entdo recente Centro Georges Pompidou, a
antropologa Maria Isabel Tristany chamou-me a atencdo. Numa das paredes estava
afixado, junto a muitos outros, um Cartaz que pedi para me darem um exemplar. E que
anunciava uma exposicao em Gent. Sem nenhuma razéo, que pudesse até agora tornar

consciente, guardei esse cartaz. Que adiante se reproduz:
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Figura 2 — Cartaz de Guy Bleus e Willy D¢, 25/10/1981.

A pergunta que ele sugere é: — N&o serd o ser humano, afinal, o Unico e o
verdadeiro Museu?

Ora, até a existéncia da Estrutura do Valor Patrimonial essa sugestdo fazia
sentido. Porque a Museologia estava prisioneira do impasse entre «materialidade vs.
narrativa», ou entre «objectos vs. textos» — como aceitam G. Kavanagh, S. Pearce, Le
Goff, Poirer, e muitos outros. Um impasse que tornava a discussdo impotente perante

«... 0 vidro da vitrina que simultaneamente é transparéncia e opacidade, por ndo
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conseguir mostrar mais do que o reflexo de quem 14 pde os objectos e as colecgdes». Ou
como afirma S. Pearce (1996), “As nossas colec¢cdes ndo nos mostram a realidade

14

exterior; mostram-nos apenas a imagem de nés mesmos "... "para Pitt Rivers, como
para todos nds, o vidro de uma vitrina apresenta simultaneamente uma visdo
transparente e um reflexo da nossa prépria face.” (Pearce, 1996, pp.150-151). Um
impasse que aprisionava irremediavelmente o valor patrimonial ao instintivismo. Ou,
como ainda agora diz a «Escola de Leicester», passo a citar, ... aprisionava o valor
patrimonial ao “temperamento humano”, a “psicologia das suas atitudes” ou ao
“contexto socioldgico, histdrico e politico” (Pearce, 1996). Razdo pela qual, qualquer
que fosse a «materialidade das colecgdes e dos objectos», ou 0 seu «uso», a Museologia
apenas conseguiria mostrar a imagem de ndés mesmos — isto é, o reflexo do
coleccionador, do conservador/curador e da sociedade.

E este impasse que o Cartaz reproduz. E que estabelece o estado-da-nossa-arte.
E é este obstaculo que agora, com a existéncia da Estrutura do Valor Patrimonial, se
desmorona. Uma descoberta para a qual o instintivismo j& nos alertava de modo rebelde
e irracional sem saber resolver.

Com a introducdo da Estrutura do Valor Patrimonial possuidora de uma
realidade fenomenoldgica independente, o teimoso impasse entre «materialidade»
[coisa/objecto/coleccdo/museu] e «narrativa» [uso/expografia/mediacao/servigo] deixa
de ter pertinéncia. Acabando com um impedimento que, ha tempo demais, prejudica a
Museologia e a desqualifica — quer nos concursos para «projectos de museus», quer nas
discussBes com as outras «especialidades e especialistas de outras areas».

Vemos que 0s processos de musealizacdo e de patrimonizacdo perspectivados
em torno dos «motivos pelos quais se decide o que é Patrimonio» ndo coincidem com 0s
periodos historicos. Séo-lhes transversais, e coexistem-lhes em proporcdes diversas.
Vemos que nesse «processo de comunicacdo com a consciéncia, para constituir uma
memoria exterior aos individuos e as sociedades» o Patriménio passa a ter valor,
sobretudo, pela mensagem de responsabilidade que a seu pretexto se constréi. E que 0s
sujeitos e as comunidades constroem a seu pretexto. Obrigando-as a preservar, a
documentar e a comunicar esse valor, e a passa-lo ao futuro. Esse «processo de
comunicagdo com a consciéncia para constituir a memoria do que deve ser passado para
o futuro» foi gradualmente criando um mapa cognitivo, no sentido que Kandel

descreveu e que referimos atras. Os valores patrimoniais foram sendo convertidos numa
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estrutura de codificagdo cada vez mais independente dos casos concretos que
inicialmente lhes deram origem. A facilidade de reconhecimento dos objectos que
pertencem a cada um dos valores patrimoniais tera reforcado o automatismo e
provocado uma codificacdo gradual, e a sua conversao huma memdria de longo prazo
ou mesmo néo-declarativa construindo desse modo a Estrutura do Valor Patrimonial.

Em resultado desta Investigacdo, e perante os dados disponiveis, tudo aponta
para que uma parte dos valores que compdem a Estrutura do Valor Patrimonial
provenha de uma anterioridade a Homo. Mas ndo na forma de “instinto”, como
Cazeneuve (1957) muito bem clarificou a propdsito dos ritos. Essa anterioridade deve
ser descrita, do ponto de vista cientifico, de acordo com o contributo de Eric Kandel e
Larry Squire em “Memoria, da mente as moléculas” (2002), que apresentimos no
Roteiro Metodoldgico em 2009. Depois, a partir da Hominizacdo, com 0 programa
genético ja aberto no sentido de Ernst Mayr (1974), e com o aparecimento de uma
‘transmissdo social’ independente da ‘inata’, uma outra parte dos valores patrimoniais
provéem provavelmente de uma «exteriorizacao de estruturas profundas da mente»; seja
no modo genético e substantivista de Noam Chomsky (1972), seja no modo
estruturalista de Claude Lévi-Strauss em Mythologies (1964-1971). Todavia, quando
chegamos a ‘transmissdo cultural’, feita através do processo simbolico codificado de
algoritmizacdo da realidade (de «pdr em codigo»), essa outra parte dos valores da
Estrutura do Valor Patrimonial provém, provavelmente, de uma escolha consciente
transmitida a sociedade, expressa numa mensagem de pertinéncia-responsabilidade para
que a sociedade codifique certos valores patrimoniais através do processo de
musealizacdo/patrimonizacdo. Escolha e transmita certos valores patrimoniais através
de determinados objectos-colec¢des que ficam sujeitos a classificacdo de «Patrimonio».
Seré deste modo, por um processo que percorre o bio-socio-cultural que se constituem
os valores que fazem parte da Estrutura do Valor Patrimonial, ou simplesmente o
«valor patrimonial».

Os oito valores que a compdem ndo correspondem a uma sequéncia cronolégica,
nem se adequam empiricamente a uma segmentacdo linear e arbitraria do tempo e do
espaco. Que é 0 modo e a perspectiva como sdo apresentados na maioria das obras sobre
a historia da Museologia. Forcar o percurso museal a essa segmentacao arbitraria do
tempo é uma forma de contar o percurso museal, mas é fazé-lo corresponder a uma

regularidade artificial. Da qual resulta uma cronologia idéntica a que apresentdmos nas
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paginas anteriores, no Quadro 2. A Museologia (0s processos museoldgicos e as
coleccdes e objectos patrimoniais) ndo se esgota nessa linearidade formal.

A descoberta da “Estrutura do Valor Patrimonial” permite perceber que existe
uma «estrutura de codificagdo do que é Patriménio» com estabilidade mnésica. E
independente quer do arbitrio individual quer dos contextos sociais (ideoldgicos ou
historicos). Uma codificagdo que ndo é a Unica a nivel do comportamento social
humano. Alias, o que especifica o ser humano em relacéo as outras espécies €, mais do
que qualquer outra capacidade, a maior competéncia para ‘por a realidade em codigo’.
Quase todos, sendo a totalidade dos comportamentos humanos em sociedade, estdo
submetidos a uma codificacdo. Desde as posturas gestuais, a expressao das emogdes
béasicas, a linguagem em geral, até aos cddigos culturais particulares. Portanto, existir
uma codificacdo a nivel do Patrimonio, e dos valores patrimoniais — do que se deve
transmitir de vital ou pertinente para as geracGes seguintes — ndo € um caso para
estranhar. Estranho seria ndo existir esta codificacdo também no dominio do
Patrimonio.

E a existéncia desta codificacdo intermédia — que se interpde entre o «individuo»
e a «sociedade» — que evita a perda «do que é crucial e do que tem valor patrimonial».
E os preserva da instabilidade provocada pelos efeitos da diversidade social ou da
alteridade individual. Uma instabilidade que Philippe Descola chamou a atencéo no seu
estudo sobre os Indios Jivaros da Amazonia,

"Poucos Achuar conhecem o nome de seus bisavos, e essa memoria da tribo,
que ronda no maximo quatro geracgdes, sera engolida periodicamente na confusdo ou
no esquecimento. As inimizades ou as aliangas que herdaram dos seus pais apagam as
mais antigas que o0s seus bisavos tinham estabelecido, porque nenhum dos
memoralistas se da ao trabalho de remomerar os altos feitos realizados ha decénios por
aqueles cujo nome ja ndo evoca nada a ninguém nesse presente. Para além dos rios e
espacos fugazes em renovagao permanente, ndo ha lugar a outra qualquer enunciacéo.
Os locais de habitacdo sdo transitorios, raramente ocuparam mais de quinze anos antes
de desaparecerem novamente sob a floresta conquistadora, e mesmo a recordagéo de
uma clareira desvanece com a morte de quem a tinha desmatado." (Descola, 1993,
p.83).

Mas Dan Sperber contrapde. Afirmando que, apesar dessa instabilidade, ha

simultaneamente nessa mesma sociedade uma outra transmissdo mais estavel e duravel.
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"Todavia, mesmo entre esses Jivaros, por exemplo, determinadas
representacdes, mitos e saberes-fazer permanecem relativamente estaveis através de
multiplas transmissdes e, podem, mesmo com alguma variagdo, ser partilhadas por
todo um grupo social durante seculos.” (Sperber, 2006, p.81). Reclamando que, mesmo
nas «sociedades sem escrita», onde somente os individuos que participavam nas
cerimonias publicas (“représentations publiques”) recebiam as mensagens dos outros
individuos, ndo havendo outro modo de obter a transmissdo ou de p6r em rede a
memoria do passado, mesmo nessas sociedades, existia a necessidade dessa transmissao
mais estavel e durdvel: "A estabilizacdo de uma memdria colectiva a longo prazo
continua a ser, nestas circunstancias, uma espécie de proeza colectiva pelo que é
ingénuo acreditar que em todas as sociedades a tradicdo por transmissdo oral se faz do
mesmo modo e no mesmo grau”. (Sperber, 2006, p.81). Sperber reclama a existéncia
dessa transmissdo mais estavel e durdvel, e mostra exemplos dela. Chegando mesmo a
chamar ‘Cultura’ a essa parte mais estavel da transmissdo das memorias por uma
sociedade: "As representacfes que sdo transmitidas de geracdo para geracdo, ou
distribuidas por uma populacdo inteira, sdo esta parte relativamente estavel da
memdria distribuida a que chamamos Cultura.” (Sperber, 2006, p.81).

Mas até ao momento da descoberta da “Estrutura do Valor Patrimonial”esta
transmissdo mais duravel era um fendmeno apenas difuso e genérico. Um
comportamento com objectividade empirica e sustentado em mdltiplos exemplos
empiricos, mas apenas feito deles em avulso. A “Estrutura do Valor Patrimonial”
introduz um facto novo nesse estado-da-arte. Mostra uma estrutura de codificacdo que
organiza e da estabilidade a algumas dessas memorias que se transmitem a médio e
longo prazo. Essas memdrias que Sperber afirmava existirem paralelamente aquelas que
se perdiam pelo esquecimento, e que Philippe Descola chamava a atengdo, deixam de
ser apenas uma soma de exemplos dispersos. Com a da “Estrutura do Valor
Patrimonial” a pertinéncia e a selec¢do convergem para uma estrutura que se mantém
estavel e independente.

Com a descoberta da “Estrutura do Valor Patrimonial” ficamos a saber que a
famosa “memdria colectiva” de Maurice Halbwachs ndo é, nem exclusivamente social
(como defendiam Durkheim, Mauss ou o funcionalismo de Mallinowski, e por ai
adiante até ao sociologismo em museologia), nem exclusivamente individual (como

defendiam o estruturalismo de Lévi-Strauss ou o geneticismo de N. Chomsky, e por ai
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adiante até & bio-museologia). Entre a ditadura do “facto social total” e a ditadura das
“regras inconscientes” (que tornavam o individuo num mero bricolador, ndo podendo
escapar ao destino de mero permutador ou comutador dessas instrucdes genéticas) surge
uma terceira realidade. Uma fenomenologia construida pela accdo do individuo, que
influencia e manipula aquelas duas ditaduras, e que aumenta de poder & medida que a
sua cognicdo se complexifica. Uma estrutura de codificacdo do que é patrimonial, capaz
de organizar e dar estabilidade aos valores patrimoniais escolhidos pelo individuo, e
funcionando por transmissdo e por aprendizagem até obter um automatismo
suficientemente independente quer da materialidade do que € escolhido, quer do
contexto social.

A Estrutura do Valor Patrimonial tem uma existéncia independente de cada
individuo isolado e de cada sociedade particular. Portanto, também de cada tempo
histérico datado.

E, como apresentamos no “1.° Seminario de Investigacdo em Sociomuseologia”
(ULHT, 22/01/2010), uma realidade bio-socio-cultural. Que funciona de modo
comunicativo e processual, cravada nesses trés territérios, havendo nela uma ponte
permanente entre o “herdado” e a “aprendizagem”, entre a “pré-disposi¢do” e o
“contexto”. A Estrutura do Valor Patrimonial torna possivel uma ligacdo entre esses
dois compartimentos estanques da teoria museoldgica vigente. Uma descoberta que
estava implicita, tanto do que resultava dos dados de Isabelle Mansuy, de que ha uma
molécula (a “molécula PP1”, in K. Bettayeb, 2003, p.40) com a funcgdo especifica de
apagar o excesso de memdria; como dos dados de Eric Kandel (2002), de que a
existéncia de uma descontinuidade entre os terminais sinapticos implicava a existéncia
de um «mecanismo apagador», sem o qual o sistema de processamento da memoria
seria irrealizavel. E a “plasticidade neuronal” sugerida por Santiago Ramén Y Cajal no
final do século XIX, e demonstrada cientificamente por Kandel, que permite a ponte
entre esses dois territorios (o do «herdado» e o da «aprendizagem»). E com base nestes
contributos que a existéncia da Estrutura do Valor Patrimonial se afirma.

Este resultado muda um pouco os termos da discussdo sobre a Memoria e 0
Patriménio introduzida por Walter Benjamim, Hannah Arendt, Richard Sennet ou
Andreas Huyssen, e outros. Mas também a critica feita 4 “ remomeracao” por Slavoj
Zizek (2006). Uma realidade que dez anos antes Arnd Schneider tinha investigado, e

quatro anos depois publicado em “Sites of Amnesia, Non-Sites of Memory: ldentity and
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Other in the Work of Four Uruguayan Artists.” como referimos antes (A. Schneider,
2000, p.178).

Este contributo permite ultrapassar a indecibilidade sobre a remomeracao-
ressignificagdo como ‘mecanismo de preservagao da memoria’, alterando a discussao
atrés apresentada. A estabilidade da transmissdo do que € patrimonial (do que é crucial e
vital), que é um facto evidente em todas as Culturas e Sociedades, ndo podia acontecer
sem uma inércia dos valores patrimoniais. A descoberta da Estrutura do Valor
Patrimonial, e a evidéncia empirica da sua transversalidade, s6 podem ser
compreendidas assim. Por causa da necessidade de existir algo mais substancial e
perene do que o relativismo social ou a instabilidade do arbitrio dos individuos, em
razdo do que isso influi no éxito adaptativo da espécie Homo.

De facto, a sua inexisténcia daria motivos para o alarme introduzido por W.
Benjamin, H. Arendt, R. Sennet ou A. Huyssen. Mas a Natureza parece que ha muito se
precaveu contra essa sistematica instabilidade do sujeito e dos seus receios filosoficos.
Mas também contra «a sociedade como coisa ou facto social total» — ou seja contra o
dogmatismo das estruturas e ideologias proprias de cada contexto social no percurso da
historia.

A existéncia desta estrutura intermédia de codificacdo que é a Estrutura do
Valor Patrimonial possibilita uma margem confortdvel, quer para 0s impactos
provocados pela accao individual quer pela mudanca nos contextos. Se a codificacdo de
um valor patrimonial estivesse submetida ao dilema de ser «totalmente efémera» ou ser
«totalmente re-interpretada pelas geracGes seguintes», nesse caso sim, deveriamos ficar
alarmados com a fraca probabilidade do Patriménio passar para o futuro.

Em 2006 Dan Sperber criticou o sociologismo de Halbwachs do seguinte modo:

“Poder-se-4 falar de ‘Memoria colectiva ou social? Socidlogos (M.
Halbwachs, 1925), antropdlogos e historiadores (P. Nora, 1993) fazem-no sem
hesitacdo (...). Mesmo que se compreenda que o facam sem ma intencdo, mesmo que se
reconheca fertilidade nas obras em que as empregam, a generalizacdo para 0 campo
sociologico de um conceito da psicologia individual coloca um problema. Um grupo
social ndo é um ‘organismo’. Ele ndo tem nem cérebro nem espirito. Salvo um uso
metaforico, ele ndo pensa, ndo raciocina, ndo tem desejos, ndo decide. Decididamente,
um grupo social ndo se consegue lembrar de si. Historicamente, desde sempre alias, os

profissionais de ciéncias sociais adoptaram o que mais Ihes conveio do vocabulario dos
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psicélogos, sem se darem ao trabalho de explicar a relacéo entre as suas disciplinas e
a Psicologia. Desde hd 20 anos, pelo contrario, sob a influéncia da «revolucgéo
cognitiva», desenvolveram-se um conjunto de investigacdes sobre as relacfes entre a
cognicao e cultura humana.” (Sperber, 2006, p.79).

A compreensdo do que ¢ «o ‘colectivo’ e o ‘social’» por vezes ¢ dificil. Para
termos éxito nessa compreensdo, e ndo cairmos no erro do sociologismo, € necessario
separar conceptualmente o «objecto», do «uso» e do «valor». Exactamente como
fizemos ao escolher as variaveis desta Investigacdo. O social so existe se houver uma
ligagdo entre os individuos. S&o eles que se reproduzem, que possuem o ADN, que
transmitem e escolhem o que se transmite, e ndo o colectivo ou o social. Quando
deixam de estar ligados fisica e mentalmente, quando ndo ha conexao entre eles, deixa
de haver o colectivo ou o social. Sem essa activacdo entre os individuos ndo ha
Sociedade. O contrario ndo é verdade. Mas essa ligagdo, tal como no caso dos terminais
sindpticos para a memoria, ndo possui uma ligacdo permanente. E descontinua. Isso é
uma vantagem adaptativa crucial. Porque a morte ou a destruicdo de uma parte dos
individuos ndo destroi a possibilidade de os outros que escaparam constituirem
«sociedades». Isso permite que o social possa ser reacendido em qualquer outro lugar,
por quaisquer outros individuos. Nd8 ha «uma» Sociedade, como ndo hd «uma»
Memoria. Existem «varias sociedades» que aparecem e desaparecem, e «varias
memorias» que se activam ou ndo. A nivel do Patrimoénio e da memoria, no que se
refere ao que se transmite, temos por isso que saber separar 0 que é a materialidade do
que é o uso que lhe damos, e do valor que resulta dessa relagdo. Isso obriga a
distinguirmos entre [«suporte», «documento/dado», «informacdo», «saber» e
«conhecimento»].

Podem existir «objectos e documentos» guardados numa reserva, mas a
«informacdo» ndo esta neles. Eles ndo sdo a Memoria. Eles sdo apenas um deposito de
coisas, estejam elas no hipocampo ou num museu. A «informacgdo» sé existe na relagdo
que uma cognicdo estabelece, aqui-e-agora, com o conteido dessas coisas reservadas. A
Memoria, assim como a «informagdo», ndo sdo «coisas». S8o relacbes que se
estabelecem com essas «coisas». E tal como o «social» ou a «sociedade», as memorias
SO sdo «coisas» se existir a conexdo entre «o que esta guardado» e uma «cogni¢do aqui-
e-agora» dos sujeitos individuais. Ndo tém existéncia autdbnoma (como afirmam

Durkheim, Mauss, Halbwachs ou Huyssen).
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A relacdo ndo se transmite, porque é um evento que acontece apenas com uma
activacdo do aqui-e-agora. E é diferente quando intervém outro individuo. Ou o mesmo
num tempo e espaco diferente. O que se transmite sdo apenas as «coisas» (isto €, o
‘suporte’ e o ‘documento ou dado’). A relacdo, para ser repetida, tem que ser
novamente reactivada.

Mesmo que existam milhdes de «coisas» numa reserva ou no hipocampo pode
nunca acontecer uma «informacdo». Portanto ainda muito menos o «saber» e 0
«conhecimento», ja que pressupdem que a ‘informagdo’ seja multiplicada, validada,
registada e transmitida socialmente.

A descoberta da Estrutura do Valor Patrimonial obriga a alterar o actual
conceito de “processo de patrimonizacdo ou de musealizacdo”. E permite definir uma
metodologia para a conducao do trabalho museal pratico. Porque obriga a uma resposta
diferente para as perguntas: — Onde estd o valor patrimonial dos «objectos e
coleccbes»? Se o valor patrimonial dos «objectos ou coleccbes» ndo estiver na
materialidade de que sdo feitos, e se também ndo estiver nas épocas histdricas ou no
contexto social onde se localizam, podera estar noutro local? A resposta estard
provavelmente no local que Henri Bergson tinha intuido: “Si donc [’esprit est une
réalité, c’est ici, dans le phénomene de la mémoire, que nous devons le toucher
expérimentalement. E esta for a «verdade», e se o pudermos demonstrar
empiricamente, que papel deverdo ter doravante os Museus e a Museologia na gestéo
dos destinos do Patrimonio?

Os resultados desta Investigacdo mostram que o percurso museal néo
corresponde completamente a uma histéria linear, igual aquela que contam muitos
manuais de Museologia, e que apresentdimos no ponto 2.4.1. E contribuem
decisivamente para uma nova forma de o interpretar e explicar. Em que, a caracteristica
de uma época passa a estar na «equacdo entre os Vvarios valores patrimoniais» que
coexistem na Estrutura do Valor Patrimonial. Porque s&o eles que sdo o motivo gerador
da transformagdo patrimonial. E cada época passara a ter um “perfil de valor
patrimonial” particular.

Este resultado permite introduzir na Museologia um elemento mais rigoroso
sobre aquilo que é «a caracteristica patrimonial de cada época ou de cada Cultura».
Porque permite quantificar quais e quantas coleccBes/objectos pertencem aos oito

valores da Tabela. E permite tracar a linha do «perfil patrimonial», ou estabelecer a
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«equacdo de preponderancia patrimonial» na base da relagdo entre esses oito valores
patrimoniais que a constituem até ao momento.

Em resultado desta Investigacdo, de dois passamos a trés modos de tracar a
veracidade do percurso museal: i) O percurso museal contado a partir da Cultura
Material e das propriedades fisicas (formais ou estéticas) dos objectos-coleccdes, ou dos
tipos de museus existentes; ii) O percurso contado pelas épocas e fases da historia da
sociedade; iii) E agora, o percurso museal tracado pelo Perfil e pela Equacéo entre os
valores patrimoniais que constituem a Estrutura do Valor Patrimonial.

Porém, temos em devida conta a critica que K. Popper fez em “Misére de
[’Historicisme”. De que, mais do que estar «certo ou errado», qualquer novo contributo
talvez ndo seja mais do que apenas um ponto-de-vista. Simplesmente, uma nova
perspectiva a acrescentar a validade das existentes.

"A Unica forma de resolver a dificuldade é, julgo, introduzir conscientemente um

ponto-de-vista préconcebido de selec¢do. O historicismo toma frequentemente

as ‘interpretagbes’ por ‘teorias’. E possivel, por exemplo, interpretar a

«historia» como sendo a historia da luta de classes, ou da luta de certas classes

pela supremacia, ou como a historia do progresso cientifico e industrial. Todos

estes ponto-de-vista, por mais ou menos interessantes que sejam, na sua
qualidade de pontos-de-vista sdo irrepreensiveis. Mas os historiadores ndo os
apresentam assim. Ndo véem que ha necessariamente uma pluralidade de
interpretacdes que sdo equivalentes (mesmo se algumas delas, e esse ponto €
importante, sejam mais férteis do que outras). Em vez de isso, apresentam-nos
como doutrinas ou teorias afirmando que a histéria é a historia da luta de
classes, etc.. Os historiadores classicos se, com razdo, ddo mostras de se
oporem a este processo, caem por outro lado num erro ainda maior. O de, na
sua sofreguiddo pela ‘objectividade’, sentirem-se impelidos a evitar qualquer
ponto-de-vista selectivo a priori. Mas, como isso é impossivel, acabam por

adopta-lo sem disso tomarem consciéncia." (Popper, 1956, p.148).

Ou seja, com este contributo em vez de duas passariamos a ter trés perspectivas
para contar o percurso museal. Que, em vez de competirem entre si pela razéo,
passariam a fazer parte da pluralidade inclusiva que Popper refere, como sendo uma das
caracteristicas de todas as «Histdrias». E apenas isso. Mas que ndo deixa de influenciar

0 modo como conduzimos a pesquisa, € como tomamos por «facto» o percurso museal.
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Pois, como referimos, este resultado levou-nos a investigar se 0s elementos
constitutivos da «Estrutura do Valor Patrimonial» se mantém inalterados, ou mudam,
por efeito de uma «influéncia cultural». Concretamente, se mudaram por influéncia da
decisao de se ter colocado “o Patrimonio ao servico do Desenvolvimento” (Hochroth,
2008; ICOM Statues, 2007).

Em suma, o que ocorreu ndo foi completamente um acaso. Esta inesperada
descoberta, de uma Estrutura do Valor Patrimonial, sem que a tivéssemos sequer
suposto inicialmente, tem mais a ver com algo de estocastico. Pois o alvo, como
referimos em 2001, foi sempre iluminado, desde essa altura, pelo texto “A construcdo
do objecto museoldgico” de Mario Moutinho, publicado em 1994. Esta descoberta
também é, assim, mais um daqueles relatos que tdo frequentemente ocorrem no
processo de investigacdo: o confronto com um dado inesperado, mas suficientemente
forte para influenciar o decurso da pesquisa, e a visdo do que esta em jogo com a

Museologia.
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1V — Patrimonio e Desenvolvimento

Como surge a nocéo de Desenvolvimento na sociedade? Como surge a nogéo
de Desenvolvimento em Museologia? Que constrangimentos programéticos impde ao

Patrimonio?

4.1 — A génese da ideologia do Desenvolvimento.

A ideologia do Desenvolvimento é a orientagdo programatica decidida para
conduzir os destinos do Patriménio. Uma decisdo tomada pela comunidade museal
representada no Conselho Internacional de Museus (ICOM). A palavra
Desenvolvimento entra pela primeira vez na defini¢do de ‘museu’ do ICOM na 11*
Assembleia-Geral, ocorrida em Copenhaga entre 5 e 14 de Junho de 1974: “Um Museu
é uma instituicdo sem fins lucrativos, permanente, ao servico da sociedade e do seu
desenvolvimento.” (ICOM 1974, Estatutos, secgdo II, artigo 3). Esta submisséo &
ideologia do Desenvolvimento manteve-se inalterada até a actual definig&o:

"Um Museu é uma instituicdo sem fins lucrativos, permanente, ao servigo da
sociedade e do seu desenvolvimento, aberto ao publico, que adquire, preserva,
pesquisa, comunica e expde o patrimonio tangivel e intangivel da humanidade e o seu
ambiente para fins de ensino, estudo e diversdo."” (ICOM Statutes, 22.2 Assembleia-
Geral, realizada em Viena de Austria em 24 de Agosto de 2007).

Vaérios factores ajudaram a preparar a emergéncia da nocdo de Desenvolvimento.
Este conceito surge apds o fim da «Segunda Grande Guerra de 1939-45» no contexto da
critica generalizada a ideologia do Progresso, e a visdo Moderna de um crescimento
unidireccional — linear, gradual e determinista.

A nivel intelectual, essa critica dirige-se ao Positivismo, ao Realismo e as ideias
evolucionistas. A nivel econdmico, critica-se a escolha de um modelo monofactorial,
onde o indicador «crescimento» servia isoladamente para medir e comparar 0
«sucesso», e para classificar o valor das pessoas, das sociedades e das culturas.

A nivel social e politico, as reac¢des surgem na passagem do seculo XIX para o
século XX. As assimetrias sociais criadas pelo Progresso tinham dado as populagdes a

consciéncia da subjugacdo e o direito a revolta. O clima internacional de crise e a
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conflitualidade social e politica atingira um ponto que ameacava a economia dos paises
mais prosperos. Dos Estados Unidos da América & Unido Soviética, da China a Albania,
de Cuba a Coreia os conflitos politicos extremaram-se ao ponto de ameacarem 0
territério e 0s recursos da pequena minoria detentora dessa prosperidade. A tensdo
social que opunha, desde a Revolugdo Industrial, a cada vez maior minoria dos
detentores dos meios de producdo a cada vez maior maioria dos restantes cidaddos
aprofundou-se. Culminando na Russia com a Revolucédo de 1917; nos Estados Unidos
da Ameérica com a Depressao dos anos de 1930; e, na Europa, nos conflitos armados de
1914-18 e 1939-45. SO apo6s 1945 foi possivel uma conciliagdo. E essa conciliagdo foi
planeada racionalmente e orientada por uma consciéncia politica. Primeiro com o New
Deal rooseveltiano; e depois através da regulacdo global feita pelas «organizagdes
transnacionais» (ONU, UNESCO, FMI, OMC, Banco Mundial), onde esta nogdo de
Desenvolvimento ocupard um papel ideoldgico chave.

Tentaremos mostrar que a UNESCO e o ICOM fazem parte dessa estratégia de
conciliacdo. E que o referido conceito de Desenvolvimento entra na Museologia e no
Patriménio para cumprir essa funcdo e esse objectivo politico. Mas o pre¢o que a
Museologia teve que pagar, e que estd ainda a pagar na actualidade, foi uma clivagem
interna. Entre um desenvolvimento vertical concebido a partir das normas e das
directivas oriundas dessas macro-estruturas politicas (ONU, UNESCO, ICOM; e de
outras a nivel regional e nacional, muitas das quais hoje se escondem sob a designacéo
de ‘Redes’). E um desenvolvimento horizontal a partir da participagdo local e
comunitaria das populacdes, organizadas num associativismo-de-base e ndo de clpula.
Sendo agentes activos no diagndstico das necessidades, nas solucdes e nas decisdes
patrimoniais. Uma clivagem nada pacifica entre dois modos diferentes de conceber o
Desenvolvimento, e portanto, de aceitar o modo de executar na pratica essa conciliacéo
politica atrds referida. Um Desenvolvimento a que poderiamos chamar exo-
desenvolvimento, no qual o associativismo-de-cupula faz sobrepor o directério de uns
poucos, tidos como «representantes» da maioria, a genuina vontade das comunidades
locais; e, um endo-desenvolvimento, em que a consideragdo pelos recursos enddgenos
(humanos, técnicos e territoriais) leva o associativismo-de-base a superar o directorio de
cupula. Daniel Café, no “1.° Seminario de Investigacdo em Sociomuseologia”, que o
Departamento de Museologia da Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias

organizou em 22 e 23 de Janeiro de 2010, a propdsito das Redes de Museus, mostrou
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que este conflito se expressava na diferenga muito acentuada entre “redes horizontais”
(quase inexistentes) e “redes verticais” (a esmagadora maioria). Ndo havendo nas
segundas qualquer partilha ou troca de recursos, antes servem, no caso portugués, para
impor as directrizes e normas vindas das estruturas de cupula comandadas pelo poder
politico do Estado e das OrganizacGes Internacionais.

Vérios factores interligados entre si contribuiram para gerar esta ideia de
Desenvolvimento, e tornad-la uma solug¢ao ‘consensual’ nesse pos-1945 para conduzir 0s
destinos da sociedade e do individuo. Os trés factores que referiremos adiante mantém
entre si uma relacdo de interdependéncia, ndo lhes podendo ser tracada uma

anterioridade ou uma precedéncia. Ocorrem em simultaneo e em matuo imbricamento.

4.1.1 — Um primeiro factor

Um primeiro factor que ajudou a preparar a nogdo de desenvolvimento foi o
movimento que se designou por Romantismo. Na parte em que fez a apologia utdpica a
um regresso ao passado, sem as mazelas e sem os efeitos sociais e ambientais da
revolucdo industrial do século XIX. Ou seja, 0 desejo e a concep¢do de uma Vida e de
uma Sociedade protegidas e preservadas dos efeitos daquela mudanca. E, portanto, a
ideia de que o crescimento e a visdo quantitativa (apenas positiva e racional) eram
insuficientes, e tinham efeitos que necessitavam de ser ponderados nas solugdes para o
futuro. Dando origem — exactamente nos paises que sofreram o impacto desse
crescimento industrial — aos primeiros «museus ao ar livre». Em 1891, o museu ao ar
livre de Skansen, completando o Nordiska Museet de Estocolmo criado em 1872. Em
1894, o Dansk Folksmuseum de Copenhaga, conjuntamente com 0s museus ao ar livre
de Sorgeufi e Lynby em 1901. Em 1894, o Norsk Folkmuseum em Bygddy. Ou, em

1909, o museu ao ar livre de Seurasaari em Helsinquia (Bencard, 1993).

4.1.2 — Um seqgundo factor

Em simultaneo, um segundo factor, relativo a grande cisdo cultural provocada
pelo marxismo (K. H. Marx 1818-1883). Que originaria a possibilidade tedrica de uma
sociedade alternativa — comunista e socialista. Portanto, o aparecimento de uma solucgéo
alternativa ao sistema social vigente (capitalismo liberal). De que a Revolucdo de
Outubro de 1917 na Russia se torna o icone. A sua repercussao atinge nao apenas a
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«sociedade ocidental». E cava, desde ai, uma dicotomia na organizacdo do poder
politico que se prolonga até ao aparecimento da nogdo de Desenvolvimento.

Sem qualquer davida, essa foi uma das grandes cisdes culturais ocorridas no
seio da sociedade humana, com a mesma magnitude do que as do foro divino ou
religioso. Provavelmente a primeira vez que, dentro de uma mesma comunidade
humana, passava a ser aceite no plano intelectual e emocional a possibilidade de duas
vias para conduzir por mdos humanas «o presente ao futuro». A consciéncia da
possibilidade de manipular a realidade bioldgica e a realidade social de dois modos
distintos. Ou seja, o nascimento de uma alternativa ao evolucionismo e a ideia de
progresso. Este foi 0 momento em que «todos os cidaddos» ganharam o direito a
discutir o destino e a mudanca, curiosamente pelo direito de cidadania que tinham
adquirido perante a lei desde a célebre pronunciagdo de Rousseau, “Liberté, Fraternité,
Egalit¢”, no século do nascimento dos museus europeus. Nesta medida, o
Desenvolvimento — entendido como a relagdo com o futuro que se considera mais
adequada a uma transformacdo qualitativa da situacdo presente — s6 pode ser
concebido apos esta abertura e esta cisdo. Ndo podemos, portanto, estar de acordo com
A. Huyssen, quando afirma que a «vanguarda» é uma fase tardia a incluir no
Modernismo. Trata-se de uma ruptura e ndo de uma continuidade. Trata-se da tentativa
de uma outra via, apesar de ter sido impedida pelo negécio politico da oferta do
«consumo e do bem-estar» em troca do apaziguamento social provocado por essa cisdo.

Nessa época, a relacdo entre a construcdo ideoldgica da realidade e os processos
de musealizacdo exprimem de modo eloquente esse conflito aberto na sociedade. A
Museologia, através das expografias, é chamada a fazer parte integrante da construgédo
ideoldgica dessa época.

Na Rdssia, os trabalhos de Alexander Rodchenko (a transicdo da pintura para a
fotografia), Sergei Tretiakov e Boris Kushner com as revistas Sovetskoe Foto,
Proletarskoe Foto, Novyi Lef ou Dayosh, retratando o “movimento internacional dos
trabalhadores” que emerge da Internacional Comunista. Ou as exposi¢oes organizadas
por El Lissitzky (a transicdo da arte para a arquitectura) entre 1928 e 1930. Uma
influéncia que se ira espalhar pela Europa ocidental através da Bauhaus. As técnicas
usadas nestes actos museais e nestas expografias serdo apropriadas pelos novos regimes

fascistas da Italia e da Alemanha nos anos ‘1930°. E depois serdo reelaborados nos
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Estados Unidos no contexto propagandistico da Segunda Guerra Mundial e da Guerra-
Fria.

O Movimento estende-se a Alemanha com Willi Minzenberg, através das
revistas Neuer Deutscher Verlag, AlZ (Arbeiter-lllustrierte Zietung) e Der Arbeiter
Fotograf (Plasencia, 2008).

Nos EUA, o trabalho museoldgico de constituicdo de Arquivos e de realizacdo
de Exposicdes torna-se no principal instrumento da grande construcdo visual das
politicas do New Deal. Em 1907, com os trabalhos de Lewis Hine para o National Child
Labor Committee (Plasencia, 2008). Depois, com o documentario e as exposi¢des
publicas baseadas no «género vitima», que utilizavam a denuncia da situacdo de
pobreza, de exclusdo, do trabalho infantil, com o propdsito de conseguir ndo apenas
uma «mudanca da situacdo», mas também um «contrato social de apaziguamento e de
conciliacdo». Pois essas publicacbes e exposicdes estavam sempre ligadas as novas
«organizages do bem-estar social», e eram por elas financiadas com o beneplécito do
poder estadual. Um trabalho documental reformista, promovido a partir do Estado, e
que culmina na segunda metade da década de 1930 com o projecto da Farm Security
Administration (FSA). Essa campanha de documentacdo dos efeitos da depresséo
econdmica no mundo agricola, no sudeste dos Estados Unidos, decorreu entre 1935 e
1943, e foi dirigida por Roy Stryker, tornando-se no principal instrumento das politicas
do New Deal. As imagens promovidas por Stryker para a F.S.A. procuravam inculcar os
valores da politica de Roosevelt. Mostravam familias campesinas sem posses, em
condigcdes de transito e emigragdo, mas, a0 mesmo tempo, tentavam mostrar um
ambiente de afecto, de que se depreende um sentido de comunidade e dignidade perante
as condi¢des adversas. Procuravam construir uma imagem de «como toda a gente devia
aceitar a adversidade», e de mostrar como «alguns ainda estavam piores que nos». A
narrativa expogréafica construia assim uma ampla no¢do da universalidade da situacdo
vigente, eivada da necessaria retérica humanista. Hoje podemos perceber que encobriam
a causa da «crise». E servem-nos para compreender a decadéncia do mundo rural
perante a industrializagdo. Que era o objectivo dos detentores do poder econémico, e 0
que essas expografias queriam exactamente esconder. Como refere Maria Plasencia “a
sua linguagem da forma a uma preocupacao real pelos problemas sociais, mas fa-lo a
partir de uma perspectiva reformista” (Plasencia 2009, p.14). Sao exemplos deste uso

politico da Museologia os trabalhos de August Sandler em 1920, ou de Tom Harrison e
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Charles Madge em 1930 com “Mass Observation”, nos quais se pretendia constituir um
fundo de documentos sobre as classes populares, concebido maioritariamente como uma
compilacdo de testemunhos orais atraves de entrevistas e fotografias. Na mesma data,
Humphrey Spender tenta definir a cidade operéria britanica tipica, a que deu 0 nome de
“Worktown” (Plasencia, 2009, p.45).

Em Francga, dos projectos surgidos nesta época, basta lembrar que, em 1937,
associado ao projecto do Museu de Artes e Tradicbes Populares de Georges-Henri
Riviere, estavam previstos cerca de cinquenta (!) “museus ao ar livre” a espalhar pelo
territorio francés. Ora este projecto, que nunca viria a concretizar-se, serve para
percebermos que a sua possibilidade (ou, a sua existéncia intelectual) estava presa ao
contexto do movimento de folclorizacdo, que em Franga coincide com o protagonismo
da Frente Popular e a elei¢do de Léon Blum. E que propunha um uso para o Patrimonio
associado a “pedagogia de intervengdo cultural”, cujo objectivo visava “popularizar a
Cultura”. Como relata Jean-Francgois Leroux-Dhuys (1990), nessa época entre as duas
guerras, G-H. Riviere fazia parte do grupo de Marcel Mauss, Lévy-Bruhl e Paul Rivet,
que tinham um envolvimento muito activo na accéo politica directa da Frente Popular.
Como refere Maria Plasencia, por ocasido da Exposi¢ao Itinerante “Arquivos
Mundiais”, “A tensdo entre as imagens do sujeito popular colectivo emergente e as
representacdes idealizadas e ndo histdricas dos tipos rurais tradicionais é reveladora
dos antagonismos ideoldgicos dos anos de 1930, que sé seriam resolvidos depois de
terminada a Segunda Guerra Mundial.”. (Plasencia, 2009, p.47).

Na passagem do século XIX para o século XX — nesses anos que sucederam ao
auge do conflito social provocado pela Revolugdo Industrial, pela ideia de «progresso e
crescimento» e pela «teoria evolucionista da culturay — percebemos como os actos
museais e patrimoniais serviram de suporte a propaganda que antecedeu essa
conciliacdo. E como dela resultou a fabricagcdo da nocdo de Desenvolvimento. Como
volta a referir Maria Plasencia:

“O Arquivo constitui o espaco do documento e € o instrumento epistemologico
do saber na era do Positivismo. A logica da producdo do saber nesse contexto é a
logica da producgdo de arquivos (....). Na transi¢do do século XIX para o século XX, é
indissociavel do surgimento das lutas pelos direitos civis e pela implementacdo e
desenvolvimento do Estado-providéncia moderno. A producdo de imagens sobre 0s

desfavorecidos foi um instrumento ideoldgico, simbdlico e comunicativo «constitutivo»

Tese para a obtencdo do grau de Doutor em Museologia
Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias - 2010

128



Pedro Manuel Figueiredo Cardoso Pereira

da ideologia implicita no estado liberal, um meio para a conquista de direitos sociais.”
(Plasencia, 2009, p.9)

Os actos museais surgidos nesta época sao elucidativos das op¢oes politicas que
se defrontavam. E mostram nitidamente as tentativas, quase sempre falhadas, de
conduzir o conflito social que se agudizava a uma conciliacdo. Essa conciliacdo sera
feita apenas ‘apds 1945°. Exactamente com o conceito de Desenvolvimento, e ja depois
do negdcio politico da oferta aos cidadaos, pelos detentores dos meios de producéo, da
ilusdo do bem-estar e do consumo como solucdo para um melhor futuro. E que, na
actualidade, apesar das sucessivas «crises» que demonstram nao ser esse 0 caminho
para a sua resolucdo, nele ainda se insiste, certamente por falta de uma alternativa
credivel. Mas que permite e obriga, por esta consciéncia, a uma analise critica do

impacto desse conceito ideoldgico de Desenvolvimento no Patriménio e na Museologia.

4.1.3 — Um terceiro factor

Um terceiro factor que contribuiu para fazer germinar a ideia de
Desenvolvimento foram, sucessivamente, todas as ideias alternativas ao evolucionismo
que permitiam relativizar as diferencas sociais e culturais. Que quebraram o elo causal,
linear e cronoldgico da inevitabilidade «do simples ao complexo», «do antes ao
depois», «do Outro ao Ndés». Conferindo as «diferencas e as diversidades» a mesma
importancia e valor no plano de uma mesma Declaracdo dos Direitos Humanos,
deixando de estarem umas em cima, e outras em baixo nessa escala evolucionista. Ideias
que vieram propor e pressupor uma no¢do de humanidade primordial, universal e trans-
historica, baseada na existéncia de invariantes transversais as diferentes Culturas,
épocas e origens geograficas.

Nas ciéncias sociais surgem, o difusionismo, com Robert Graebner a introduzir
em 1904, pela primeira vez, a no¢do de “areas culturais”. William Rivers, apos a
expedicdo da Universidade de Cambridge de 1898-1899, a verificar que os Papuas da
Nova-Guiné alcancavam resultados nos testes psicoldgicos idénticos aos jovens ingleses
que frequentavam aquela universidade. A publicagdo, em 1887, do artigo de Franz
Boas, “Museums of Ethnology and their Classification” (Boas, 1887, pp.137-141), em
que critica a expografia evolucionista dominante, e propde uma apresentacdo das
colecgdes em “areas culturais”. O funcionalismo pioneiro de Richard Thurnwald, ao

privilegiar o contexto psicossocial para explicar as caracteristicas das diferentes
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culturas; e depois os contributos de Radcliffe Brown e B. Malinowski. O culturalismo
de Ruth Benedict, A. Kardiner, R. Linton e Margaret Mead. O sociologismo de E.
Durkheim; com Marcel Mauss a apresentar em 1905, pela primeira vez, a analise de
uma sociedade como um facto total em “Essai sur les variations saisonniéres des
sociétés eskimos”, e depois em 1924, com o famoso “Essai sur le don”. Ou ainda, a
partir de 1920, o método iconoldgico proposto por Aby Warburg, tendo por base o seu
trabalho de campo entre os indios Hopi em 1896, que deu origem ao famoso projecto de
arquivo visual designado Mnemosyne.

“Mnemosyne é um instrumento dialéctico de estudo do movimento das formas,
de uma teoria relacional do objecto artistico baseada numa técnica de justaposi¢ao,
proxima dos principios da montagem cinematografica ou da fotomontagem soviética,
na qual a tensdo entre os diversos elementos sugere multiplicidade e conflito, a
impossibilidade de reduzir a complexidade a um Unico ponto de vista.” (Plasencia,
2009, p.40).

Uma ideia que André Malraux (1947) haveria de adoptar no seu «museu
imaginario». Ao conceber um museu como uma espécie de arquivo imaginario total,
onde esta ideia de comparacao, justaposicdo e elo universal baseado na semiética das
imagens, permitiria que toda a arte de todas as épocas e culturas pudesse ser reunida,
comparada e tornada acessivel a todos os individuos.

Esta concep¢do também pode ser observada em “Balinese Character — A
Photographic Analysis”, publicado em 1946 por Margaret Mead e Gregory Bateson.
Constituido por 759 fotografias organizadas em cem partes, cada uma com seis a onze
imagens, acompanhadas de um comentario analitico com base no método iconolégico
de justaposicdo e comparacao.

A ideia Moderna, dominada pela filosofia do Positivismo, que nasceu do
Enciclopedismo e das Luzes, e que domina o conhecimento cientifico ocidental —
aceitando o realismo dos «documentos», e o «realismo» daquilo que a percepcao
empirica revela — ainda néo tinha sofrido a critica que ocorrera a partir dos anos ‘70’ do
século XX. O projecto Moderno de uma conversdo da diversidade do mundo numa
ordem racional e numa «linguagem universal» ainda se mantém. Mas ndo é por essa
razdo que o evolucionismo, e a ideia de uma evolugdo Unica e linear, ndo deixam de

sofrer esta alteracdo em favor do difusionismo e do relativismo cultural. Que mais tarde,
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depois da 2.2 Guerra, ajudara a forjar a ideia de Desenvolvimento como remédio para a
conciliacéo social.

Ha de facto nesta época um esforco de Inventario, e de transformacéo de certos
«objectos» em Patrimonio, realizado por varias campanhas e levantamentos fotograficos
conduzidos pelos Estados-Nacdo. De que sdo exemplo a Mission Héliographique a
partir de 1851 (Plasencia, 2009, p.55); passando pelo projecto Paralelo 40 no oeste
Americano, donde surgiram exactamente as primeiras imagens de Yellowstone e do
Grande Canyon; as viagens de Francis Frith, Maxime du Camp e Auguste Salzmann no
Médio Oriente; os trabalhos de Charles Marville e Eugéne Atget sobre Paris, e de
Berenice Abbot, ”Changing New York” em 1939; até a missdo DATAR (Délégation a
[’Aménagement du Territoire et a I’Action Régionale) em 1980. Uma accdo que faz
activar as palavras de Jacques Le Goff: “O documento ndo é indcuo. E antes de mais o
resultado de uma montagem (...) Resulta do esfor¢co das sociedades historicas para
impor ao futuro — voluntaria ou involuntariamente — determinada imagem de si
proprias.” (Le Goff, 1984, p.103).

Apobs a «2.2 Grande Guerra de 1939-45» vemos nascer as macro-estruturas de
regulacdo mundial: a ONU (1945), a UNESCO (1945) e 0 ICOM (1946). E trinta e dois
anos depois, em 1978, é criada a Lista do Patrimonio Mundial. Que incluiu o Parque de
Yellowstone, as Ilhas Galapagos, a Cidade de Quito, o Centro Histérico de Cracdvia, 0
Parque Nacional de Hahanni, o Parque Nacional de Mesa Verde, o Parque Nacional de
Simien, a llha de Gorée, as Minas de Sal de Wieliczka ou a Catedral de Aechen, entre
os doze que foram incluidos nesse primeiro ano. Sendo sete de paises da “Europa e
América do Norte”, trés de “Africa” e dois da “América Latina e Caraibas”, segundo a
classificacdo da UNESCO de 2008.

Estes ‘“documentos-monumentos” surgem no contexto dessa construgdo
ideologica reformista e liberal do «pds-Segunda Guerra». Onde o inventario patrimonial
das paisagens, dos ambientes naturais e da arquitectura das cidades — mostrando o lado
desfavorecido tratado como vitima — servem para sustentar, como no passado, a
identidade dos Estados-Nagdo. Agora, transformados em Estados-Providéncia para
providenciarem 0 «consumo» e 0 bem-estar». Onde 0s processos museoldgico e
patrimoldgico — de transformacéo dos «objectos» e da «realidade» em Patrimonio — séo
chamados a construir a utopia de que seriam capazes de conciliar os resultados das

assimetrias (sociais, economicas e ambientais) provocadas pela ideologia do Progresso
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com um novo capitalismo, mais democratico e sustentavel. E no caso da Museologia e
do Patrimonio esse trabalho é feito por instituicbes transnacionais como a ONU, a
UNESCO e o ICOM. Na base de um contrato social em que o «factor econdmico» era
vendido em troca da «ilusdo do bem-estar» e da «felicidade no consumo», 0s quais
foram chamados ideologicamente a colmatar a divergéncia do passado recente.

Em 1965, Margaret Mead, publicaria “Family”, onde apresentou a estrutura
comparada da familia em diferentes culturas, prosseguindo esta ideia de conciliar a
diversidade com a universalidade, que caracteriza a tentativa de dar um fundamento
antropologico aos principios do humanismo universalista «p0s-2.° Guerra». E que a
exposicdo realizada em 1955, no Museum of Modern Art de Nova Yorque (MoMA),
intitulada “The Family of Man”, ¢ o culminar.

“A exposicdo «A Familia Humana» representava nog¢bes de comunidade e
cidadania transnacional, antes da transformacdo das classes trabalhadoras em
consumidores em massa. A fotografia aparecia como um idioma franco e, tal como
explicou Blake Stimson, assinala 0 momento da transicdo do homo politicus surgido da
Revolucéo Russa de 1917, para 0 homo economicus, gue nasce com 0 acesso em massa
ao consumo a partir dos anos de 1960: «Durante um breve momento intermédio deu-se
a promessa de outra subjectividade global que nédo se identificava nem com o modelo
do cidad@o nem com o de consumidor, mas que, pelo contrario, era considerado mais
como um homo culturalis global [...] Por um lado, esta separagdo da cultura em
relacdo a politica e a economia era, evidentemente, uma forma de equivoco, mas por
outro lado aproximava-se bastante do velho sonho ilustrado, um sonho que, por
definicdo, requer um cendrio significante que deve separar-se da razéo instrumental do
comércio e da administracdo para poder realizar-se». The Family of Man significa o
final do trajecto historico dos paradigmas e técnicas visuais no design de exposicao,
nascidos da experiéncia revoluciondria e apropriados pelo novo centro hegemonico do
capitalismo mundial durante a Guerra-fria. As formas dominantes de persuaséo
ideoldgica na década seguinte irdo passar da fotografia a televisdo e adoptardao novas

retoricas e novas técnicas.” (Plasencia, 2009, p.36)

4.2 — A consolidacdo do Desenvolvimento como orientacdo programatica

Em suma, a nogdo de Desenvolvimento surge e aprofunda-se a medida que se

constata a insuficiéncia do crescimento econémico para resolver, de modo global e
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satisfatorio, a organizacdo e a vida humana em sociedade. Em 1996, o Programa
Mundial para o Desenvolvimento Humano (PNUD) expressa 0 conceito de
Desenvolvimento do seguinte modo:

“O avanco humano € condicionado pelo nosso conceito de progresso. Os
Relatorios de Desenvolvimento Humano foram dedicados, desde o seu comeco em
1990, a acabar com a incorrecta avaliagdo do progresso humano apenas através do
crescimento econdémico. O modelo de mudanca a favor do desenvolvimento humano
sustentavel esta ainda em criagdo. Mas, cada vez mais decisores politicos em muitos
paises estdo a chegar a inevitavel conclusdo que, para ser vélido e legitimo, o
progresso do desenvolvimento — quer nacional quer internacional — tem de ser
centrado nas pessoas, equitativamente distribuido e sustentavel ambiental e
socialmente.” (PNUD, 1996, p. iii).

Acrescentando: “O desenvolvimento humano € o fim, o crescimento economico é
um meio” (....); “O desenvolvimento que perpetua as desigualdades actuais ndo é
sustentavel nem merece ser sustentado” (PNUD, 1996, p. 4). Sem menosprezar ou
subvalorizar o crescimento econémico, como factor imprescindivel a transformacéo das
varias comunidades e da sociedade em geral, constatou-se que esse SUCESSO era
independente. Por exemplo: dos fendmenos de injustica e desigualdade social; da
desigual reparticdo e distribuicdo dos beneficios que potencialmente cria; e, em muitos
casos, também um factor de desequilibro ambiental e esgotamento precoce dos recursos
naturais. O ciclo de conferéncias patrocinado pela ONU, das quais se destaca a do
“Ambiente e Desenvolvimento” no Rio de Janeiro em 1992, chamaram a atengdo para a
necessidade de uma profunda alteracdo nas politicas e nos ‘comportamentos de
crescimento’, sob pena de se estar a comprometer o futuro colectivo da vida humana no
planeta. O diagnostico feito destacou uma situacdo caracterizada pela:

“(....) utilizagcdo desregrada dos recursos; degradacdo continua do ambiente;
crescimento demografico descontrolado; desigual reparticdo dos beneficios; assimetria
da evolucédo tecnoldgica; desigualdade de oportunidade entre género; aumento do
namero de pessoas que vivem a margem da sociedade; aumento da clivagem entre ricos
e pobres”. (PNUD, 1996).

Isoladamente, o crescimento economico foi considerado uma variavel
insuficiente para estruturar a organizacdo da vida social, de modo a satisfazer

plenamente as necessidades e as expectativas humanas. Esse crescimento, na
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perspectiva do futuro da Sociedade, ameacava paradoxalmente a propria nocdo de
“crescimento”. Ora, perante tal impasse, a alternativa seria conceber a organiza¢dao da
vida social-humana num plano qualitativamente superior ao do crescimento econémico.
Seria necessario construir uma nogdo conceptual nova, também ela qualitativamente
superior a de “crescimento”. A Conferéncia do Rio de Janeiro de 1992, dita “Cimeira
da Terra”, ao reunir a comunidade internacional ao mais alto nivel, contribuiu para
identificar e mediatizar alguns destes problemas. E para reequacionar as nocgdes de
crescimento, propondo uma ac¢do concertada de cooperacdo internacional para esse
fim.

Todavia, um longo periodo de disputas e discussdes fora ja percorrido antes de
se ter chegado a esta consciéncia. Loic Chauveau, ao tracar a evolucdo do conceito de
Desenvolvimento Sustentavel, refere o impulso pioneiro dado pelo Seminario realizado
em Founex, no cantdo suico de Vaud, em Junho de 1971. Que reuniu varios
investigadores (Gamani Corea, Marc Nerfin, Barbara Ward), entre os quais o entio
director da Escola de Altos Estudos em Ciéncias Sociais em Franca, Ignacy Sachs. Este
seminario antecedeu e preparou a Conferéncia Mundial sobre o Ambiente Humano
realizada em Estocolmo em 1972 na qual se tornou publica a nogdo de “eco-
desenvolvimento”, desde ha alguns anos defendida por Sachs.

"Para Ignacy Sachs, Founex foi fundamental. Nesse momento, duas posic6es
ficaram opostas. De acordo com uns, o0 Ambiente era uma mera invencdo dos paises
industrializados e das classes médias para travar a industrializacao dos paises pobres.
Para outros, era necessario parar imediatamente o crescimento sob pena de se ser
confrontado no curto-prazo com problemas como a destruicao por excesso de poluicéo
ou a pobreza pela escassez de recursos. Confrontados com estas duas posicoes,
vislumbramos ser necessario um meio-termo, alegando a necessidade do
Desenvolvimento por um lado, por raz0es sociais, por outro aceitando a parte relativa
aos perigos de depauperacdo da Natureza e de uso predatdrio de recursos. (Chauveau,
2002, pp.172-173).

N&o estamos de acordo com Loic Chauveau quando afirma que a noc¢do de eco-
desenvolvimento constituiu a primeira tentativa teorica de conciliar a l6gica de produgéo
economica com o Desenvolvimento social e humano dentro do respeito pelo Ambiente.
N&do podemos esquecer, quatro anos antes, a influéncia que sobre este assunto teve a

Enciclica “Populorum progressio” de 1967 editada pelo Vaticano.
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Seja como for, esta nocdo de eco-desenvolvimento foi profundamente integrada
no Relatorio Preparatorio da referida “I.2 Conferéncia Mundial de Estocolmo em
19727, redigido pelo ecologista René Dubos. E também na Declaragdo Final, onde oito
dos vinte e sete artigos que a compdem a mencionam. Também em 1972, o designado
“Clube de Roma”, grupo de reflexdo sobre o desenvolvimento econémico e social da
Comissdo Europeia, influenciado pela mesma ideia, haveria de publicar o seu
“Relatorio sobre os Limites ao Crescimento”. O clima do debate na época pode ser,
mais uma vez, resumido pelas palavras de Ignacy Sachs,

"O fosso entre os defensores da natureza e os industriais foi impossivel de
ultrapassar (....). Podemos falar até, de um modo caricatural, de uma batalha
ideologica entre os poluidores industriais, sempre com a atencdo focada nos seus
orcamentos, e do outro lado os defensores de uma ‘natureza eterna’, idilica, que nesse
‘regresso a terra’ via 0 caminho para a transformacdo da ‘sociedade moderna’.”
(Chauveau, 2002, p.175).

O debate assim iniciado tornar-se-ia ainda mais agudo e reivindicador em 1974,
por ocasido da “Reunido de Cocoyoc” promovida pela ONU no México. A intervengdo
do préprio presidente mexicano Echeverria acabaria por contribuir para extremar o
problema, e tornd-lo mediatico a nivel internacional. As ConclusGes aprovadas em
Cocoyoc constituiram também o primeiro sinal de travagem na euforia iniciada em
Founex em 1971. Os Estados Unidos da América, através de uma mensagem escrita e
enviada por Henry Kissinger ao director do ‘Programa das Nag¢des Unidas para o
Ambiente’ (PNUE), manifestaram o total desacordo com o limite a que o debate tinha
chegado, considerando as reivindicacGes inaceitaveis. Tal como com o Protocolo de
Kyoto na actualidade, naquela época “para 0s Americanos, o eco-desenvolvimento néo
era compativel com a boa-saude da economia americana.” (Chauveau, 2002, p.176).

Esta posicdao americana (isto é, dos Estados Unidos da América) provocaria o
arrefecimento da discussdo sobre o Desenvolvimento. Que apenas voltaria a ressurgir
em 1983, acentuada pelas catéastrofes de Seveso na Italia (libertacdo de uma nuvem de
dioxinas), de Bhopal na india (o derrame quimico que faria duas mil vitimas mortais) e
do naufragio do “Amoco-Cadiz” (derrame de 230 mil toneladas de petroleo na
Finisterra). O Secretario-Geral das Nagdes Unidas, Javier Perez de Cuellar, em 1984,
solicita a constituicdo de uma comissdo para voltar a discutir os conceitos de

Desenvolvimento, nomeando a norueguesa Gro Harlem Brundtland para liderar o
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processo. O relatério final, conhecido por “Relatorio Brundtland”, seria apresentado em
1987, curiosamente ainda sobre as repercussdes da catastrofe de 25 de Abril de 1986 da
central nuclear de Tchernobyl. A eleicdo em 1990 de Gro Harlem Brundtland para
primeira-ministra da Noruega haveria de transformar o “Relatério Brundtland” num
simbolo da problemaética do Desenvolvimento. A nogdo de ‘eco-desenvolvimento’ seria
substituida pela de “desenvolvimento sustentado” e “desenvolvimento durével”. E seria
neste renascido clima do debate que os paises chegariam a acordo para a realizacdo, sob
a égide das NacOes Unidas, da “Cimeira da Terra” no Rio de Janeiro em 1992.

No entanto, apds essa Conferéncia, comecou a perceber-se que faltava ao
idealismo do debate um suporte mais pragmatico. Para que todas as intengdes decididas
nas ‘grandes conferéncias e cimeiras’ promovidas pela Organizacao das Nagdes Unidas
(ONU) pudessem almejar a alguma viabilidade préatica faltavam os recursos financeiros.
Esse caminho comegaria a ser percorrido com a “Resolugdo n.° 54/196, de Dezembro de
1999, da Assembleia Geral da ONU”, que decidiu iniciar o estudo sobre o
“Financiamento do Desenvolvimento” (“financing for development”). As novas
exigéncias de interdependéncia nacional e internacional provocadas pelo fendmeno da
“globalizagdo” imporiam novas reformulacdes ao conceito tradicional de
Desenvolvimento. Em consequéncia daquela “Resolucdo n.° 54/196, de Dezembro de
1999, realizar-se-ia um processo de consultas “regionais” que dariam origem, até
Dezembro de 2000, a cinco reunides internacionais, respectivamente em Jacarta
(Indonésia), Adis Abeba (Etiopia), Bogota (Colémbia), Libano e Genebra (Suica). Em
30 de Janeiro de 2001, o Secretario-Geral da ONU apresentaria o resultado final desse
processo de auscultacdo internacional no “Relatério n.° A/AC: 257/12”, designado
“Monterrey Consensus, draft outcome of the International Conference on Financing for
Development”. Pela primeira vez, foi possivel sentar a mesma mesa, para tratar o
problema do “Financiamento do Desenvolvimento”, o Banco Mundial, o Fundo
Monetério Internacional e a Organizagdo Mundial do Comércio. Para ajudar a
interpretar e a dar consisténcia programatica aos resultados da referida consulta, a ONU
convidaria um conjunto de especialistas que, sob a coordenacdo do ex-presidente do
México, Ernesto Zedillo. Que, em Junho de 2001, apresentaria o “Relatorio n.°
A/55/1000, também conhecido por ‘“Relatéorio do Grupo Zedillo”. Finalmente,
culminando este longo processo de analise as condi¢bes de financiamento do

Desenvolvimento das ideias da Cimeira do Rio de Janeiro (1992), seria realizada, entre
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18 e 22 de Margo de 2002, na cidade de Monterrey (México), a “Conferéncia
Internacional sobre o Financiamento do Desenvolvimento™.

No documento final dessa “Conferéncia de Monterrey”, o Secretario-Geral da
ONU escreveria, “Se ndo conseguirmos mobilizar recursos mais avultados —
investimentos publicos e impulsionados pelo mercado — os nossos planos para
erradicar a pobreza e acelerar o desenvolvimento ser&o frustrados” (Annan, 2002, p.2).
Ou seja, 0 Desenvolvimento comecava a interessar ao mercado, esse ente todo-poderoso
da Economia Liberal. O conteddo e a substadncia da no¢do de Desenvolvimento
considerados nesta “Conferéncia”, poderdo ser avaliados através de dois registos. Por
um lado, nos tdpicos discutidos:

“i) Esfor¢co mundial para financiar o futuro; ii) melhorar as condi¢cfes de vida
das pessoas, a verdadeira riqueza das nacOes; iii) a ajuda ao desenvolvimento:
quantidade e qualidade; iv) em face da divida; v) prosperidade em vez de pobreza; vi)
proteger o futuro contra crises financeiras; vii) conseguir progressos em relacdo a
adopcdo de uma convencdo contra a corrupc¢ao; viii) impedir a evasao fiscal a nivel
mundial.” (Annan, 2002, p.5).

Por outro lado, pela curiosa e restritiva nogdo de Desenvolvimento utilizada
durante a “Conferéncia”, e vertida nos documentos de trabalho: “0 Desenvolvimento,
um conceito que implica aumentar o rendimento nacional, elevar as taxas de
alfabetizacdo, fornecer servigos de saneamento basico e assegurar um nivel de vida
digno (...)” (Annan, 2002, p.3). Certamente que nem um relatério anual de um banco
comercial, ou de uma instituicdo financeira, ndo conseguiria resumir a nocdo de
Desenvolvimento tdo conforme aos seus interesses proprios.

Paralelamente a estes esforcos, no mesmo periodo (1999-2002), a ONU
reestruturaria profundamente o denominado Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), "O desafio que a Organizagdo deve enfrentar agora é o de
adequar as suas reformas e apoiar a realizacdo dos"Objectivos de Desenvolvimento
para o Milénio." (PNUD, 2002). Fazendo convergir 0s recursos técnicos, humanos e
financeiros ao dispor da ONU para os oito “Objectivos do Milénio” (PNUD, 2002).

A Cimeira Mundial sobre o Desenvolvimento Sustentavel realizada na Africa do
Sul (Joanesburgo), de 26 de Agosto a 4 de Setembro de 2002, com a presenca de cerca
de 60 mil participantes de mais de cento e oitenta paises, deveria ratificar e quantificar

as metas desse financiamento, de modo a poder passar-se a pratica. Porém a Cimeira de
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Joanesburgo revelar-se-ia um fracasso. As propostas da Unido Europeia ndo puderam
ser acolhidas, e os Estados Unidos da América fizeram questdo em tornar visivel o seu
distanciamento, numa atitude que, como vimos, copia a de 1974 em relagdo a “Reunido
de Cocoyoc”. Fracasso também porque seria impossivel definir metas quantificadas
para a accdo futura. Os resultados mais positivos acabariam por ser a intengdo de
ratificacdo do Protocolo de Quioto pela Russia, China e Canadd. Em 2007 na
Conferéncia de Bali sobre Alteracdes Climaticas; ou em 2010, em Estocolmo, o estado
ideologico e programatico da nocdo de Desenvolvimento pouco ou nada tinha sido
alterado.

Este percurso da nogdo de Desenvolvimento pode ser resumido do seguinte
modo:

e 1971. A “nogio de “eco-desenvolvimento” surge em Junho de 1971 no
Seminario de Founex (Suica).

e 1972. A Declaragdo da Conferéncia Mundial do Ambiente realizada em
Estocolmo, em Junho de 1972, menciona a necessidade de se proteger a
Natureza para que o desenvolvimento das gerac@es futuras possa ser possivel.

e 1983. As Nacbes Unidas, com a Reunido de New York, tentam sem éxito
reintroduzir a discuss&o iniciada em Estocolmo/1972.

e 1984. As Nacbes Unidas criam a Comissdo Mundial do Ambiente e do
Desenvolvimento presidida por Gro Harlem Brundtland, com o objectivo de

elaborar um relatério sobre o estado actual do Ambiente a nivel mundial.

O~

e 1987. O “Relatério Brundtland” designado “O Nosso Futuro Comum”
apresentado oficialmente.

e 1987. O “Protocolo de Montreal” sobre a protec¢do da camada de ozono ¢é
apresentado em Agosto de 1987, sendo ratificado apenas em 1989.

e 1992. A “Cimeira da Terra” (Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Ambiente e
Desenvolvimento) é realizada em Junho de 1992 no Rio de Janeiro, colocando
pela 1.2 vez na agenda da politica mundial o Desenvolvimento Sustentavel.
Como documentos estruturantes de uma abordagem sustentavel ao
desenvolvimento saidos desta conferéncia surgem a “Declaragdo do Rio” ¢ a
“Agenda XXI”.

e 1994. Em Paris & assinada a Convencdo Mundial Contra os Riscos de

Desertificagéo.
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1995. A “Cimeira Social de Copenhaga” acrescenta as duas dimensdes iniciais
do Desenvolvimento Sustentavel (“desenvolvimento econdomico” e “protec¢do do
Ambiente”) a vertente “social”.

1997. A “Conferéncia de Kyoto” realizada em Dezembro de 1997 apresenta o
Protocolo relativo as mudangas climaticas e a necessidade de diminuir a emissao
de gazes poluentes para prevenir o “efeito de estufa”.

1998. Conselho Europeu de Cardiff. A Comissdo Europeia recomenda a
adopcdo de estratégias para integrar as questbes do ambiente e do
desenvolvimento sustentavel nas politicas sectoriais.

2000. Em Cartagena (Espanha) é assinado o Protocolo sobre a Prevencado de
Catastrofes Tecnologicas.

2000. Declaracéo do Milénio proclamada pela ONU.

2000. Em Marco, foi adoptado pelo Conselho Europeu, reunido sob a
presidéncia portuguesa em Lisboa, um objectivo estratégico (Estratégia de
Lisboa) para a Unidao Europeia: “tornar a UE no espaco econdémico mais
dindmico e competitivo do mundo, baseado no conhecimento, e capaz de
garantir um crescimento econdémico sustentavel, com mais e melhores empregos
e maior coesao social”.

2001. Conselho Europeu de Gotemburgo de Junho a dimensdo Ambiental a
Estratégia de Lisboa, assegurando maior vinculacdo a aposta da Unido Europeia
no Desenvolvimento Sustentavel.

2002. Entre 26 de Agosto e 4 de Setembro decorre em Joanesburgo a “Cimeira
Mundial sobre o Desenvolvimento Sustentavel”.

2004. O Desenvolvimento Sustentavel passa a considerar a pressdo de dois novos
factores a nivel mundial: a globalizacdo e a urbanizacdo. O lema saido desta
integragdo ¢ “making globalisation work for sustainable development”.

2005. A Unido Europeia consagra perspectiva ideoldgica e programatica do
Desenvolvimento Sustentavel no Programa Comunitario de Lisboa/Estratégia
de Lisboa (Comisséo das Comunidades Europeias, Comunicagdo da Comisséo
ao Conselho e ao Parlamento Europeu, “Acc¢Ges Comuns para o Crescimento e 0
Emprego: o Programa Comunitario de Lisboa”, Bruxelas, 20/07/2005,
COM(2005) 330Final [SEC(2005) 981]).
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e 2007. Resolucdo que aprova em Portugal a Estratégia de Desenvolvimento
Sustentavel 2015 (Resolu¢do do Conselho de Ministros n.° 109/2007).
e 2007. Conferéncia de Bali sobre Alteracdes Climaticas.

e 2010. Estocolmo. Reunido Internacional sobe as Mudancas Climaticas.

A nocdo de Desenvolvimento foi assim, gradualmente, ocupando 0 espaco e o
estatuto da nogdo de ‘Crescimento’, num processo que faz lembrar a epistemologia
proposta por T. Kuhn.

Do ponto de vista etimologico a nocdo de Desenvolvimento partilha com a de
crescimento a ideia de uma passagem de um estado a outro, com a elevacdo ou melhoria
do nivel anterior. Mas difere, ao incluir a componente social dessa mudanca. Ou seja
uma componente ‘qualitativa’ e ndo apenas ‘quantitativa’. Por outro lado, o crescimento
resultava de um determinismo que a Natureza e a Vida impunham a vontade humana, o
Desenvolvimento passa a depender da vontade humana, concretamente de um «esforco
comum e conjunto» que obrigava a «mobilizacdo e a participagdo». Cuja primeira
repercussao foi passar a incluir, ndo apenas as componentes econdémicas e tecnoldgicas,
mas também o individuo e o factor humano. A nocdo de Desenvolvimento passa a
englobar uma ideia de transformacdo, essencialmente social, e ndo exclusivamente
material.

O que implicava a consideracdo quer pelos padrdes de integracdo socio-cultural,
quer pela adaptacdo dessa transformacdo social as necessidades e as capacidades
particulares de cada sociedade, respeitando o potencial dos seus recursos (humanos,
materiais e naturais). No seio da no¢do de Desenvolvimento foi incluida a dindmica dos
processos enddgenos, e ndo apenas a dos processos exdgenos, vindos de fora para
dentro. O conceito de Desenvolvimento tornou consciente a distin¢do entre os seguintes
quatro factores: progresso, inovacao, evolugdo e mudanga. Factores que expressam 0s
graus e 0s cambiantes que articulam a sua dindmica enquanto processo de
transformagdo social. Desde uma ‘transformagdo profunda’ que poderia influenciar as
estruturas bdasicas da organizacdo social; até um tipo de ‘transformacdo mais
superficial’, induzida apenas pela introducdo de elementos ‘inovadores’. Desde uma
‘transformagdo mais lenta e gradual’, no seio da qual a mudancga fosse assimilada a um
processo considerado “natural”; até uma ‘transformacdo mais brusca e conflitual’ que

desestruturasse os valores tradicionais.
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Essa busca de um lado mais qualitativo da transformacdo obrigou a levar em
consideracdo os diferentes graus de ‘desenvolvimento’, consoante se consideravam
épocas, locais geograficos e sociedades diversas. Os projectos de Desenvolvimento
passaram a ser concebidos de modo diferente, tentando estar de acordo com as
diferentes necessidades e capacidades de realizacdo dos destinatarios. E consoante a
assimetria dos diferentes recursos potenciais em presencga. Pois as mesmas causas € aos
mesmaos factores podiam corresponder repercussdes diferentes. Como corolario a nocao
de Desenvolvimento deixaria de ser uma espécie de receita uniforme, aplicavel de modo
genérico a todas as sociedades, sem considerar a adequacdo as necessidades, aos
recursos e as capacidades concretas de cada comunidade. Esta exigéncia traduzir-se-ia,
segundo J. Lopes-Filho, no aprofundamento das proprias caracteristicas conceptuais da
nogdo de Desenvolvimento, dando origem a trés tipos: — o desenvolvimento sustentavel;
0 desenvolvimento integrado; e o desenvolvimento humano, também designado por
“desenvolvimento humanizado” (Lopes-Filho, 1999).

O termo Desenvolvimento Sustentavel teria sido, como vimos, introduzido pelo
“Relatério Bruntland”, e utilizado pela primeira vez em 1987, no Relatério “O No0sso
Futuro Comum” (Melo e Castro, 1995, p.5). O termo pretendia designar um tipo de
Desenvolvimento que permitisse satisfazer as varias necessidades sem comprometer o
futuro das geragdes vindouras. Ou, nas proprias palavras de Gro Harlem Brundtland, "é
necessario satisfazer as necessidades do presente, mas sem impedir que as geracoes
futuras também tenham a possibilidade de alcancar as suas." (Chauveau, 2002, p.176).
Nesse contexto, a promoc¢édo do desenvolvimento sustentavel implicava uma alteracdo de
estilos de vida, para a qual era indispensavel uma colaboracdo internacional. Para os
«paises menos desenvolvidos» significava equidade, justica, respeito pela lei, criacdo e
redistribuicdo de riqueza. Para os «paises mais desenvolvidos» significava reciclagem,
eficiéncia energética, conservacdo e recuperacdo ambiental. A ideia chave que nesse
Relatorio foi defendida passava pelo incremento do didlogo e cooperacédo internacional.
Sem o qual seria impossivel encetar a diminuicdo das disparidades causadas pelo
crescimento econdmico. Nessa perspectiva passava a Ser necessario construir uma
verdadeira parceria com a ‘sociedade civil’ e com as “organizagdes nao-
governamentais”. O desenvolvimento sustentavel tenta projectar a transformacéo social
com base nos recursos e nas potencialidades particulares de cada comunidade e regiéo,

procurando geri-los de modo a ndo se esgotarem ou exaurirem. O que implicaria
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doravante uma estreita relagdo com a politica ambiental. E o nascimento da t&o actual
noc¢ao de “subsidiariedade”.

O desenvolvimento integrado aprofunda e amplifica a no¢éo anterior, introduzindo-
Ihe a dindmica dos factores exdgenos. Ndo bastaria apenas que o Desenvolvimento
tivesse em consideragdo o individuo e a racionalidade dos recursos existentes no seio de
cada comunidade. Seria necessaria também uma estratégia capaz de lidar as relagdes e
os factores exoégenos. Porque sendo impossivel evitar os “empréstimos”, as
“contaminagdes”e as miscigenagdes (tanto as culturais como as materiais e
tecnoldgicas) passavam a ser necessario integrar as vantagens desses factores, sem
destruir a especificidade de cada comunidade. O desenvolvimento integrado proporia
que fosse desenvolvida uma consciéncia sobre os valores e as potencialidades existentes
em cada comunidade na sua relacdo com o “exterior”. Fosse reforcada a identidade da
comunidade. E que o tipo de Desenvolvimento fosse claramente definido pela propria
comunidade, a partir da intervencdo dos seus legitimos representantes. S6 deste modo a
relagdo com o “exterior” poderia ser adaptada as caracteristicas particulares das
diferentes comunidades. E s6 desse modo a experiéncia tradicional se poderia conjugar
com os contributos provindos do exterior, alcangando-se desse modo o tdo almejado
Desenvolvimento. No “Desenvolvimento Integrado” os valores e o0s recursos
(econdmicos, financeiros, naturais, sociais e humanos) seriam perspectivados no seio
das relagdes “interior VS. exterior” e “local vs. global”. A “cultura de participacdo” ¢ a
“iniciativa comunitaria” constituiriam ndo apenas os factores essenciais, mas também o
préprio método para o atingir. Em que a redistribui¢do socialmente justa dos beneficios
por ele criados passaria a constituir um objectivo basico. A prépria nogdo de
participacdo sofre um aprofundamento, passando a exigir a criacdo de estruturas locais
legitimadas, cujos representantes pudessem efectivamente servir de interlocutores na
relacdo da comunidade com o exterior. Planeamento, execucdo e avaliagdo permanente
dos resultados deveriam constituir o conteido da accdo, garantindo que esse processo de
Desenvolvimento se pautasse por transformacfes graduais, progressivas e ajustadas as
caracteristicas sociais e culturais de cada comunidade. Os programas de
Desenvolvimento assim concebidos deveriam surgir como o resultado de um dialogo
simultaneamente intra-comunitario e inter-social. Esta distingéo entre Desenvolvimento
Integrado e Desenvolvimento Sustentavel ocorreria na Cimeira Mundial sobre o

Desenvolvimento Social, realizada entre 6 e 12 de Margo de 1995 em Copenhaga. A
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qual tomou por pressuposto de partida “de que vivemos uma época de progressos sem
precedentes, mas também de miséria inenarravel”, o que a levou a enumerar os dez
principios que considerava essenciais para Se construir 0 cCompromisso para com 0
Desenvolvimento (Melo e Castro, 1995, p.15).

Foi no prolongamento desta nogdo de Desenvolvimento, primeiro sustentavel e
depois integrado, que a ideia de um “desenvolvimento humanizado” ganharia sentido ¢
coeréncia. No contexto deste alargamento de escolhas e compromissos vao surgindo
novas facetas para a nocdo de Desenvolvimento. Surgindo a reivindicacdo por novas
metas e pelo desejo de novas expectativas: — o direito a uma vida saudavel; o aumento
da esperanca de vida; o direito a uma vida criativa, por oposi¢do a uma vida mecanizada
e rotineira; a adequacdo gradual dos padrdes de vida as mudancas que ocorram; a
elevacdo do nivel geral de bem-estar; a educacdo ao longo da vida, e outras que foram
aparecendo. O “desenvolvimento humanizado” deveria ainda: — consagrar a liberdade e
a garantia dos direitos humanos; a garantia do direito a auto-estima e ao auto-respeito; a
garantia ndo apenas de igualdade no acesso aos bens, mas também aos recursos e modos
de producéo. O desenvolvimento humanizado implicaria ndo apenas uma transformagéo
econdmica, social e ambiental mas também uma transformacdo espiritual. E deveria
alargar o universo dos seus beneficios também aqueles que ndo podem participar directa
e activamente no processo de desenvolvimento, nomeadamente os mais desfavorecidos
e vulneraveis. Enfim, consagrar aquilo que hoje se designa por “Responsabilidade
Social”. Razdo pela qual no Relatorio do Desenvolvimento Humano de 1996, publicado
pelo Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento” (PNUD) foi concebido um
indice de Desenvolvimento Humano (IDH) (PNUD, 1996, p. 106) com base nos
seguintes trés indicadores: i) Nivel de educacgdo, medido por uma combinacao do indice
de alfabetizacdo de adultos com o indice da taxa de escolaridade conjunta do primario,
secundario e superior. ii) Longevidade, medida pelo indice de esperanca de vida. iii)
Nivel de vida, medido pelo indice do produto interno bruto (PIB) per capita. O referido
indice “IDH” serviria portanto como elemento de referéncia a comparacdo entre os
diferentes paises, classificando-os em trés niveis de desenvolvimento: “elevado, médio e
baixo”.

A revisdo dos “Objectivos para o Milénio” pela ONU em 2005, e a Estratégia
para o Desenvolvimento Sustentavel da Unido Europeia para o periodo entre 2005-

2015, expressam o conteudo programatico do conceito de Desenvolvimento na
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actualidade. E tém consequéncias praticas a nivel de cada pais, sobretudo nos critérios

de financiamento. No caso portugués, estdo definidos no Quadro de Referéncia

Estratégico Nacional 2007-2013 e na Estratégia Nacional para o Desenvolvimento
Sustentavel 2005-2015.

4.3 — O encontro e a convergéncia da museologia com o Desenvolvimento.

O resultado da investigacdo mostra que o encontro da Museologia com o

Desenvolvimento foi turbulento. Deixou cicatrizes e fracturas. Regressemos ao percurso

museal, cruzando-o com o de Desenvolvimento, para percebermos melhor essa relagao:

DATAS DESENVOLVIMENTO MUSEOLOGIA

2008 A Unido Europeia define a | Dia Internacional dos Museus ICOM 2008
Estratégia para o Desenvolvimento | dedicado ao Desenvolvimento;
Sustentavel até 2015. Convergéncia com a ideologia do

Desenvolvimento nas  Nouvelles de
I’ICOM, 2008.

2005 A Unido Europeia consagra | “Valor do Patriménio para a Sociedade”
perspectiva ideoldgica e | (Convencdo-Quadro do Conselho da
programatica do Desenvolvimento | Europa para o Patrimoénio Cultural 2005).
Sustentavel no Programa
Comunitario de Lisboa/Estratégia de
Lisboa (Comissdo das Comunidades
Europeias, Comunicagao da
Comissdao ao Conselho e ao
Parlamento Europeu, “Acgoes
Comuns para o Crescimento e 0
Emprego: o Programa Comunitario
de Lisboa”, Bruxelas, 20/07/2005,

COM (2005) 330Final [SEC(2005)
981)).
1992 A “Cimeira da Terra” (Conferéncia | Declaracdo de Caracas 1992.

das Nacdes Unidas sobre Ambiente e

Desenvolvimento) € realizada em
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Junho de 1992 no Rio de Janeiro,
colocando pela 1.2 vez na agenda da
politica mundial o Desenvolvimento
Sustentavel.  Como  documentos
estruturantes de uma abordagem
sustentavel ao  Desenvolvimento
saidos desta conferéncia surgem a
“Declaragdo do Rio” e a “Agenda

XXI”.

1984 As Nacgoes Unidas criam a Comissé@o | Declaracdo de Oaxtepec 1984.
Mundial do Ambiente e do
Desenvolvimento presidida por Gro | Declaracdo de Quebec 1984.
Harlem Brundtland, com o objectivo
de elaborar um relatério sobre o
estado actual do Ambiente a nivel
mundial. O “Relatério Brundtland”
designado “O Nosso Futuro Comum”

é apresentado oficialmente em 1987.

1972 A Declaragdo da Conferéncia | Na definicdo de Museu do ICOM de 1974
Mundial do Ambiente realizada em | entra pela primeira vez a palavra
Estocolmo, em Junho de 1972, | ‘desenvolvimento’.
menciona a necessidade de se
proteger a Natureza para que o | Declaragdo de Santiago do Chile 1972.
Desenvolvimento  das  geragles | (Museu e Patrimoénio ... “ao servigo do
futuras possa ser possivel. individuo e da sociedade™).

1971 A “nocdo de “Eco-Desenvolvimento” | “IX* Conferéncia Geral do ICOM” em
surge em Junho de 1971 no | 1971 (Grenoble, Franga), “The Museum in
Seminéario de Founex (Suica). the Service of Man, Today and Tomorrow”.

1946 Sdo criadas as macro-estruturas de | “Seminario Regional da UNESCO sobre a

regulacio mundial: ONU (1945),
UNESCO (1945), ICOM (1946).

Funcdo Educativa dos Museus”, realizado
no Rio de Janeiro entre 7 e 30 de Setembro
de 1958.

Quadro 7 — Convergéncia entre a Museologia e o Desenvolvimento.
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O esforco de abertura e liberalizagdo dos museus, usualmente denominado por
periodo da “democratizagdo do museu”, percorre toda a primeira metade do Séc. XX.
Provoca o incremento da colaboracdo entre instituicdes museais, e conduz a gradual
profissionalizacdo das fungdes museogréaficas. Por outro lado, consegue atrair 0s apoios
dos Estados. Embora o custo a pagar tenha sido o surgimento de uma certa
instrumentalizacdo politica do museu. Que muitas vezes o colocou ao servico das
representacdes que melhor mantinham a unidade e a legitimidade do poder “central”
desses Estados (por exemplo, através das ditas “grandes exposi¢des universais”).

Uma nova mudanga na nocao de trabalho museal comecaria a desenhar-se nos
anos ‘50’ e ‘60’ do século XX. Quer pelo efeito cumulativo do percurso anterior, quer
pelo efeito das mudancas estruturais ocorridas nesse ‘Pos-2°. Guerra Mundial’. O tema
escolhido para a “IX* Conferéncia Geral do ICOM” em 1971 (Grenoble, Franga), “The
Museum in the Service of Man, Today and Tomorrow” foi elucidativo dessa nova
mudanca de paradigma. O conceito de trabalho museal abandonava o estrito &mbito da
instituicdo-museu, e das funcdes ocorridas apenas no seu seio, e saia dessas paredes.
Colocando a énfase na missdo a prestar a comunidade, sobretudo o seu valor enquanto
«instituico promotora da educacdo e da cultura». Pelo seu caracter pioneiro, no
relancamento desta nova mudanca de paradigma, destacar-se-ia o “Seminario Regional
da UNESCO sobre a Funcéo Educativa dos Museus”, realizado no Rio de Janeiro entre
7 e 30 de Setembro de 1958. Cujo documento final seria redigido por Georges Henri
Riviére, entdo presidente do ICOM (Araldjo & Bruno, 1995, p.11). Os seminarios que se
Ihe seguiram, nomeadamente em Jos (Nigéria, 1964) e Nova Delhi (1966), apenas
confirmariam o impulso dado nessa reunido do Rio de Janeiro.

O conceito museal passava a basear-se, ndo apenas nas necessidades do trabalho
museoldgico em si mesmo (pesquisar, recolher, conservar, expor), mas nas necessidades
externas da comunidade onde o0 museu estivesse inserido. O apoio do Estado passava a
ser reivindicado ja ndo para justificar representacdes e significagdes gerais ou
totalizantes correlacionadas com a sua unidade ou legitimidade, mas para corresponder
as expectativas e aos problemas das comunidades particulares, num contexto de
democracia plena e de preocupacdo com o ambiente. Neste particular, convém lembrar
o texto de Frangois Hubert, in “La Muséologie selon Georges Henri Riviére” (Riviére,

1989, p.148), no qual relata a circunstancia pela qual a palavra “ecomuseu” teria sido
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pela primeira vez publicamente pronunciada. Pelo ministro francés do Ambiente, Robert
Poujade, no discurso de abertura dessa “IX* Conferéncia Geral do ICOM” por sugestao
de Hugues de Varine. Curiosamente, a acreditar nesse relato, em resultado da presséo do
conselheiro Serge Antoine que considerava que a palavra “museu” ndo se coadunava
com a imagem de dinamismo e de preocupagdo com a ecologia que o recente criado
ministério do ambiente francés pretenderia transmitir. Isto, no mesmo ano em que,
como vimos, a no¢do de eco-desenvolvimento defendida por Ignacy Sachs no Seminario
de Founex de 1971 seria adoptada na “Conferéncia Mundial sobre o Ambiente”
realizada um ano depois (1972) em Estocolmo sob a égide das Nagbes Unidas.

Segundo Hugues de Varine teria sido por ocasido dessa “IX.* Conferéncia Geral
do ICOM” (Grenoble, 1971) que a UNESCO solicitou ao ICOM que realizasse, no ano
seguinte, uma Mesa-Redonda sobre o papel dos museus na América Latina. Que viria a
dar origem a importante “Mesa-Redonda de Santiago do Chile” em 1972, para a
organizacdo da qual Hugues de Varine teria convidado Paulo Freire — convite
entretanto embargado politicamente. A “Declara¢do da Mesa-Redonda de Santiago de
Chile” (1972) institucionalizou o momento simbolico desta viragem, ao consagrar duas
ideias essenciais que marcariam até a actualidade a reflexdo e o percurso da
Museologia. Em primeiro lugar, 0 museu deveria passar a dar prioridade ao individuo
em vez de da-la ao objecto. Em segundo lugar, o Patrimdnio deveria ser um instrumento
ao servico do Desenvolvimento do ser humano e da sociedade. Marcelo Aradjo e
Cristina Bruno diriam, acerca desta Declaracdo de Santiago do Chile, que “evidencia
simbolicamente a implosdo de valores seculares, desencadeando uma busca de novos
caminhos para os processos de musealiza¢do” (Aratijo & Bruno, 1995, p.7).

Todavia esse percurso que se comecava a desenhar na Museologia ndo seria
isento, numa primeira fase, de resisténcias e oposicdo por parte da comunidade museal
mais tradicional e conservadora. Peter van Mensch, escrevendo em 2000 no 6rgao
oficial do ICOM para a Museologia (ICOFOM), tenta dar desse percurso uma ideia de
gradualismo e de suavidade, que os dados historicos ndo permitem corroborar. Ao
afirmar que, "a énfase na responsabilidade social é a expressédo da modernizagdo do
movimento que abalou o mundo dos museus no inicio da ‘década de 70°. Os principios
da 'Nova Museologia' foram definidos nas resolugdes da Conferéncia de General
décimo da ICOM em 1974." (Mensch, 2000, p. 20), esta a querer situar o contributo da

Nova Museologia como uma coisa do passado, resolvida ha mais de duas décadas. E
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perfeitamente integrada no contributo oficial do ICOFOM, que seria criado dois anos
depois. Os factos histdricos ndo permitem confirmar esta opinido de van Mensch.

S6 a partir da “Declaragao de Caracas em 1992”, depois de quase trés décadas de
esforcos arduos por parte dos musedlogos mais esclarecidos e dindmicos, seria possivel
iniciar um esfor¢o de consenso e de compreensdo partilnada sobre a substancia e a
finalidade da Museologia. Que duvidamos estar ainda completamente resolvida. Esta
“confusao historica” ¢ o melhor indicador de que ainda ressurge na actualidade.

Tenha-se em conta o0s seguintes factos. Apenas em 1976, por iniciativa de Jan
Jelinek, seria criado no seio do ICOM o Comité Internacional para a Museologia
(ICOFOM). Tendo sido realizada a primeira reunido em 1977, sob a presidéncia de
Vinos Sofka. Que lanca a partir de 1978 as primeiras publicacfes do ICOFOM, as quais
exerceriam uma importante influéncia na reflexdo e na difusdo das ideias sobre
Museologia — sobretudo a nivel institucional ¢ junto dos “profissionais de museus”.
Contribuindo para consolidar uma cada vez maior consciéncia profissional que, sem
duvida, foi configurando o epistema do saber museoldgico. Como refere Mathilde
Bellaigue, “trata-se de estudar o aspecto tedrico dos problemas dos museus.*
(Bellaigue, 2000, p.4). O exemplo dessa primeira cartografia de ideias tedricas surgiria
nos “Documents de Travail sur la Muséologie, 1 e 27, “ICOFOM Study Series”, de
1980 e 1981. Com Z. Stransky e A. Gregorova a chamarem a atencdo para a Museologia
como uma “relagdo particular/especifica do ser humano com a realidade social”. Com
W. Russio a chamar a atengdo para a “relacdo profunda do ser humano com o0s
objectos”. Com Shanks & Tilley (1987) a proporem “a musealizagdo como a
elaboragdo de um sistema estético para criar significados” (Primo, 2002, p.21). Com
Tomislav Sola a propdr o “museu total”. Todos esses desenvolvimentos tedricos fariam
emergir com clareza a ideia de “interdisciplinaridade” e de “facto museal”. Estas ideias
seriam posteriormente reforcadas e consolidadas, sobretudo no Coloquio “Musée,
Territoire, Société — nouvelles tendances, nouvelles pratiques” organizado em 1983
pelo ICOFOM.

Todavia seria neste momento, passados onze anos, que a nova filosofia proposta
pelos principios da “Declaracdo da Mesa-Redonda de Santiago do Chile” (1972)
provocaria uma clivagem entre os musedlogos. A questdo ndo poderia portanto estar
resolvida em 1974, quando da “X.* Conferéncia Geral do ICOM”, como refere Peter van
Mensch (Mensch 2000, p.20).
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No momento de passar a pratica essa filosofia e esses principios, através de
propostas e de programas concretos de trabalho museoldgico, a comunidade museal
dividiu-se. Entre os que ndo conseguiram assimilar essa nova perspectiva para a
Museologia, e 0os que pretendiam implementa-lo na pratica quotidiana efectiva. “O
confronto dos aspectos especificos com os aspectos formais destas museologias
colocava, na verdade, a questéo sobre a forma como em cada situagao se resolviam ou
ndo os problemas da interdisciplinaridade, da territorialidade e da participacdo
popular. Como se ajustava a memoria colectiva as diferentes formas dessa
participacdo? Qual o lugar da perspectiva artistica nestes processos?” (Moutinho,
1995, p.28). Os primeiros, com o0 apoio institucional do ICOFOM, refugiar-se-iam
numa atitude de negagdo, expressa em 1983 na “Reunido de Londres” (Moutinho, 1995,
p.26). Os segundos, numa atitude de afirmacdo, partindo no mesmo ano para a
organizagao no Canada do “Atelié no Ecomuseu de Haute Beauce”, dedicado a Georges
Henri-Riviére. Que proporcionaria um ano mais tarde, em Outubro de 1984, também no
Canada, a realizacdo do “Atelier Internacional Ecomuseus - Nova Museologia”, do qual
sairia a “Declarac@o de Québec de 1984” (Moutinho, 1995, p.26). Utilizando a propria
expressdao de Mario Moutinho, “os dados estavam langados” (Moutinho, 1995, p.28).

O “Atelier do Québec” tinha revelado a existéncia de uma nova atitude
conceptual e tedrica no trabalho museoldgico, que ultrapassava a ideia inicial de
“ecomuseu”, “(...) 0 Atelié tinha revelado a existéncia de um novo Movimento
museoldgico (...)” (Moutinho, 1995, p.28). Que, embora sendo corolario do percurso
anterior (Rio de Janeiro 1958, Santiago do Chile 1972), ndo deixou de assumir uma
qualidade conceptual diferente. Apesar de na fase anterior o museu conceber a nogéo do
seu desenvolvimento por referéncia ao servico, sobretudo educacional e cultural,
prestado no seu exterior, ndo tinha abandonado completamente a perspectiva de
continuar a ser o emissor desse servico, sendo a comunidade a sua receptora. Na fase
anterior, 0 modelo de comunicagdo entre 0 museu e a comunidade pressupunha um
fluxo unilateral e mecénico da informac&o, cujo conteddo era decidido unilateralmente
pelo museu. Nesta nova fase 0 museu passava a conceber a relacdo com a comunidade
num mesmo plano, afastando a hierarquizacdo e a direccionalidade anterior. O estatuto
de emissor e de receptor ¢é substituido pelas nogdes de “participacdo” e de
“mobilizacdo” da comunidade. “A utilizacdo de testemunhos materiais e imateriais

deveria ter por objectivo dar conta, explicar e desenvolver experimentacdo, antes e
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sendo apenas, de serem transformados em objectos passiveis de constituir coleccoes.
(...) O objectivo da museologia deveria ser o desenvolvimento comunitario, promotor de
postos de trabalho pela revitalizacéo artesanal, agricola e industrial” (Moutinho, 1995,
p.27). Seria neste contexto que nasceria, em 1982 a “Association Muséologie Nouvelle
et Experimentation Sociale” (MNES), com a colaboragdao de Hugues de Varine. E, em
1985, a prometida “Federagdo Internacional da Nova Museologia” seria criada na
reunido de Lisboa, com a designacao: “Movimento Internacional para uma Nova
Museologia” (MINON). O objectivo da “nova museologia” centrava-se na mobilizacao
da comunidade. Tentando contribuir para o seu desenvolvimento a partir dos recursos
patrimoniais e das potencialidades enddgenas das populagdes. Sendo o museu posto ao
servico desse objectivo para contribuir para o reforco da consciéncia e da identidade
cultural de cada comunidade. O conceito de museu deixava de estar confinado a um
edificio, para se estender a todo o territorio e a todos os bens patrimoniais de uma
comunidade. Sendo a sua atribuicdo promové-los enquanto factores e recursos
imprescindiveis ao Desenvolvimento dessa comunidade. A actividade museoldgica
passava a exigir estruturas flexiveis e descentralizadas, adaptadas as caracteristicas
particulares da populacdo de cada comunidade concreta. Passava a exigir o
envolvimento e a participacdo activa dessa populagdo nas actividades do museu.
Obrigava 0 museu a proceder de uma forma interdisciplinar, tendo que considerar a
integracdo dos aspectos naturais, sociais e culturais do ambiente. O museu centrava a
sua missdo no Desenvolvimento das condic¢des sociais e humanas de cada comunidade
particular, em vez de em designios demasiadamente gerais, totalizantes e abstractos. O
museu passava a perspectivar a sua accao partindo dos recursos patrimoniais especificos
de cada comunidade onde se inseria. Dando-se a conhecer, como meio de promocéo do
auto-conhecimento e do refor¢o da identidade social e cultural.

Todavia esta nova mudanca no paradigma do trabalho museal sO estaria
completa com a “Declara¢do de Caracas em 1992”. Configurada durante o Seminario
“A missdo do museu na América Latina hoje: novos desafios”, realizado entre 16 de
Janeiro e 6 de Fevereiro de 1992, na Venezuela. Exactamente vinte anos depois da
Declaracéo de Santiago do Chile. Como referiria Judite Primo (2002:ULHT, 28/6), o
ténue mal-estar causado pela nocdo de museu integral, ao parecer desejar que a
comunidade fosse engolida pelo museu, levaria & nogdo de museu integrado. Pois, em

termos conceptuais trabalhar para alguém é completamente diferente de trabalhar com
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alguém. Judite Primo toca no cerne da questdo, pois a diferenca esté na restricdo dessa
relagdo de comunicagdo a uma mera fungdo de “transmissdo”, em vez do seu
entendimento como uma relagdo de “partilha e participa¢do”. E este era, de facto, o
cerne da mudanga que a “Nova Museologia” propunha, e que a Museologia
conservadora e tradicional ndo conseguia ainda aceitar. Como referiria Maria de
Lourdes Horta (1995),

“Este museu integrado ndo é mais concebido como uma ‘entidade’ acima de
Qualquer suspeita, olhando (como so Deus o poderia fazer) para a ‘totalidade’ do
trionio territdrio - patrimoénio - sociedade, e reflectindo-se nesta totalidade como um
‘museu integral’; nesta nova visdo, o Museu é concebido como um ‘meio de
comunicagdo’ (...) servindo de instrumento de didlogo, de interaccdo das diferentes
forcas sociais (...); um instrumento que possa ser Util, em sua especificidade e funcéo,
ao ‘homem individuo’ e ‘homem social’ para enfrentar os desafios que véem do
presente e do futuro. Um instrumento que ele possa manejar com as proprias maos e
com a propria mente, em seu processo de desenvolvimento integral (...)” (Horta, 1995,
p.35).

As ideias semeadas na “Declaracdo de Santiago do Chile” (1972), conduzidas
contra ventos e marés pelos muse6logos que fundaram a “Nova Museologia”, ao fim de
quase trinta anos — e ainda com as resisténcias que referimos atras — puderam
finalmente dar a ler aos actuais muse6logos, na mais recente publicacdo do ICOFOM
(2000, Study Series, n.° 8), que 0 museu e a Museologia deveriam colocar a sua missao
ao servico do ser humano e da Sociedade, "as relacdes especificas do Homem e da
sociedade com a ‘realidade’ sdo mediadas pelo Patrimonio, proporcionando a
Museologia um vasto campo, que se estende pelo tempo e pelo espaco, e que inclui 0s
objectos naturais e culturais, e o patrimonio material e imaterial ". (Bellaigue, 2000,
p.4).

Mas esta convergéncia deixou uma ferida aberta, que estd muito longe de estar
sarada. A da incompatibilidade entre a ‘horizontalidade e partilha’ do desenvolvimento
endogeno; e a verticalidade dos ‘grandes planos e designios’ do desenvolvimento
exdgeno. Uma ferida que se abre de cada vez que vamos ao terreno da préatica e do
concreto, e comparamos O estado-das-coisas com os discursos e directrizes

programaticas.
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Em resultado do trabalho de investigagdo realizado para esta Tese foi possivel
perceber como a UNESCO e o ICOM, durante a consolidacdo da nocdo de
Desenvolvimento, fizeram parte da estratégia de conciliacdo que referimos no inicio
deste Capitulo. E como o referido conceito de Desenvolvimento entra na Museologia e
no Patrimdnio para cumprir essa funcédo e esse objectivo politico.

O preco que a Museologia teve que pagar, como referimos anteriormente, foi ter
importado uma clivagem entre exo-Desenvolvimento e endo-Desenvolvimento. O que
Ihe provocou uma clivagem interna. E essa clivagem entronca num problema ainda mais
profundo, ndo propriamente museoldgico ou patrimonial, que divide as solugdes e a
conciliacdo no seio das sociedades humanas, e para o qual ainda ndo ha uma solucédo
satisfatoria. Referimo-nos ao conflito ente «estrutura vs. accdo», que abordamos na fase
de problematizacédo e contextualizacdo desta Tese. Os dados mostram, mais uma vez, a
interferéncia do factor politico no modelo de conceber e explicar os factos museais. E
remetem para a leitura politica do conceito de Desenvolvimento.

Ha de facto na Museologia um conflito ainda ndo resolvido. Entre um conceito
de desenvolvimento-conciliacdo ou exo-Desenvolvimento (directério > participacdo) e
um conceito de desenvolvimento-transformagdo ou endo-Desenvolvimento
(participacdo > directério). No primeiro caso o directdrio (normas e directivas impostas
de fora pelas macro-estruturas museais) imp&e-se & participacdo e & tomada de decisédo
das comunidades locais. No segundo caso, a participacdo e a consideracdo pela opinido
das comunidades locais sobrepBe-se ao directdrio, possibilitando uma outra via de
futuro baseada na endo-sustentabilidade. Onde a responsabilidade é local, de uma
populacdo/comunidade concreta face aos recursos enddgenos do territério que ocupa,
ndo sendo o «crescimento» a base do Desenvolvimento, mas sim uma transformacao do
territério e dos individuos que permita alcancar uma auto-sustentacdo a nivel das
necessidades bésicas bioldgicas/ambientais, econdémicas e sociais. NoO exo-
Desenvolvimento parece que a conciliagdo é para que a ideia de «progresso e
crescimentox» continuem a manter-se, ou seja S6 uma pausa.

E facil constatar nos «documentos estratégicos do Desenvolvimento» a diminuta
presenca da componente cultural — quer na sua estruturacdo, quer na sua afirmagao
ideologica. Da-se relevo aos aspectos tecnoldgicos e cientificos, e torna-se secundario o
contributo das ciéncias sociais e humanas. Afasta-se assim a critica aos processos de

producdo e reproducdo dessa estratégia de mudanga social. O que teve consequéncias ao
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nivel do financiamento, pois deixou de haver uma «verba especifica para a Cultura»

nessa estratégia do desenvolvimento sustentavel. Como se pode constatar nos

Documentos publicados que Ihe dédo «forga de Lei»:

Estratégia do
Desenvolvimento
Sustentavel (1971 — 2009)

QREN 2007-2013

ENDS 2015

Pilares do DS:

Econdmico =
Desenvolvimento econémico;
Social = Coesao social;
Ambiental = Proteccdo e
Valorizagdo do Ambiente.

Obijectivos e Prioridade aos
dominios:
Conhecimento
Ciéncia
Tecnologia
Inovacéo

Foi em 1971, no Seminério de
Founex, em Vaud, que a
nogdo de “desenvolvimento
sustentavel” foi construida
(Loic Chauveau, Science &
Vie, Septembre 2002:172).
Foi nessa Reunido, liderada
por Ignacy Sachs, Gamani
Corea, Marc Nerfin e Barbara
Ward, entre outros, e em
parceria com a EHESS. Este
conceito foi apresentado pela
primeira vez na “Conferéncia
Mundial de Estocolmo de
1972”. E em 1983, na
“Declaracdo de New York™, a
ONU oficializou a ideia. No
ano seguinte, em 1984, a

mesma ONU criou a
“Comissao Mundial do
Ambiente e do

Desenvolvimento”,
entregando a sua coordenagédo

Obijectivos 2007-2013:

- Promover a qualificagéo dos
portugueses.

- Promover o crescimento
sustentado.

- Garantir a coesao social.

- Assegurar a qualificacdo do
territorio e das cidades.

- Aumentar a eficiéncia da
governacao.

i) Estratégia de
Lisboa/Programa
Comunitario de  Lisboa:
Documento da CCE, COM
(2005) 330 Final, Bruxelas
em 20/07/2005, pp. 3/4: 2.°
dominio principal;

i) PNACE: Resolu¢do do
Conselho de Ministros n.°
183/2005, de 28 de
Novembro, paragrafo 6 do
PreAmbulo;  paragrafos 5
(Visédo), 6 (factores criticos e
vantagens competitivas) e 14
(efeito  Localizagdo) das
“Grandes Opgoes”; alineas 3)
e 4) da “Agenda para a
modernizacao”; alinea 2 das
prioridades mno  “Dominio
macroecondémico’;

iii) Programa do Governo:
paragrafo 3, n°4 e 5, da
alinea IV, do Capitulo IlI;

Designio 2015:
- “Retomar uma trajectdria

de crescimento sustentado
que torne Portugal, no
horizonte de 2015, num dos
paises mais competitivos e
atractivos da Unido
Europeia, num quadro de
elevado nivel de
desenvolvimento econdémico,
social e ambiental e de
responsabilidade social”
(Diério da Republica 1.2 série,
n° 159, de 20/08/2007,
Resolucdo do Conselho de
Ministros n.° 109/2007, pag.
5406).

Obijectivos 2015:

1 — Preparar Portugal para a
«Sociedade do
Conhecimento».

2 — Crescimento Sustentado,

Competitividade a Escala
Global e Eficiéncia
Energética.

3 — Melhor Ambiente.

4 — Mais Equidade, Igualdade
de Oportunidades e Coesédo
Social.

5 — Melhor Conectividade
Internacional do Pais e
Valorizagdo Equilibrada do
Territdrio.

6 — Um Papel Activo de
Portugal na  Construcdo
Europeia e na Cooperagéo
Internacional.

7 — Uma Administracdo
Publica mais Eficiente e
Modernizada.
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a Gro Harlem Brundtland.
Cujo Relatorio se tornou o
documento de referéncia do
“Desenvolvimento

Sustentavel”, e¢ de todas as
ENDS. Dando origem ao
“Protocolo de Montreal de
Agosto de 1987”. So6 depois ¢é

iv) GOP 2005-2009: Lei n.°
52/2005, de 31 de Agosto,

alinea 1, do n. Ill, da 3.2
Opcdo.
) QREN 2007-2013:

Resolucdo do Conselho de
Ministros n.° 25/2006, de 10
de Marco, alineas b) e d) das

que surge a “Cimeira do Rio”, | “prioridades estratégicas”,
em 1992, alineas a), b) e ¢) do n° 3
(PO’s).

Quadro 8 — A menoridade da Cultura no conceito de Desenvolvimento Sustentavel.

4.3.1 — Os constrangimentos programaticos que o Desenvolvimento impde ao

Patrimonio

Em suma, ao adoptar automaticamente o Desenvolvimento — quando podia ter
aceite «estar ao servico da sociedade e do individuo» sem ele — a Museologia herdou os
seus constrangimentos. Herdou a carga ideoldgica e os impasses que lhe deram origem e
0 reproduzem socialmente. Assim, antes de prosseguirmos a Investigacdo — sobre o
impacto do Desenvolvimento no Patrimdnio — houve que contar com eles.

A leitura politica da no¢cdo de Desenvolvimento, e a sua convergéncia com a
Museologia, permitiu que discernissemos duas concep¢des de Desenvolvimento em
activo conflito: i) «o desenvolvimento como factor de conciliagdo» (para permitir que o
antigo designio de progresso e crescimento econdémico do século XVIII e XIX
continuem a ser a ideia-chave do futuro em troca do bem-estar e do consumo); ii) e «o
desenvolvimento como factor de transformacao dos individuos e da sociedade», ainda
ndo levado a prética, embora anunciado como sendo a «boa utopia». O endo e exo-
desenvolvimento séo a expressdo desse confronto. Entre o local e o global, entre «as
directivas» e a «participacdo comunitaria», entre o «associativismo-de-clpula» e o
«associativismo-de-base». Enfim, entre o «crescimento» e a «transformacdo» que ha
tanto tempo Aristoteles tinha discernido nas Categorias. Ou seja, a sempre controversa
incompatibilidade entre “estrutura vs. ac¢do” que A. Giddens soube muito bem captar
(Giddens, 1979/2000).

N&o podemos deixar de referir, a este propésito, um dado que frequentemente se

constata na actualidade, em muitos textos e muitos féruns de discussdo sobre
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Museologia. A Museologia Tradicional, no rescaldo desta convergéncia, ao impor
programaticamente o Desenvolvimento, considera que incorporou a Nova Museologia. E
agora, depois dessa pretensa absorcdo, acha que pode voltar a auto-designar-se
Museologia outra vez, ja mais tranquilamente. Como se nada se tivesse passado. Ora, na
investigacdo que fizemos neste Capitulo verificamos que a Museologia Tradicional
absorveu do Desenvolvimento somente a parte do exo-desenvolvimento. A outra,
referente ao endo-desenvolvimento, continua a ser-lhe intrinsecamente adversa. Tal
como por exemplo Daniel Café nos demonstra, através do estado concreto das «redes de
museus locais» em Portugal (ULHT, 1° Seminario de Investigagdo em
Sociomuseologia, 2010).

Esta investigacdo tornou consciente que a ideologia do «Desenvolvimento» entra
no percurso museal através da Mesa Redonda de Santiago do Chile em 1972, e do
conceito de “museu integral”. E que foi sucessivamente ampliada pela “Declaracéo de
Québec de 1984”, pela Declaracao de Oaxtepec (1984), pelo “Movimento Internacional
para uma Nova Museologia” (Lisboa, 1985) ¢ pela Declaracdo de Caracas de 1992
(Primo, 1999). E, no que se refere a macroestrutura que é o Conselho Internacional de
Museus, a palavra “Desenvolvimento” entrou pela primeira vez, de modo explicito, vinte
e oito anos apos a sua criacdo. E dois anos apds a Mesa Redonda de Santiago do Chile.
Concretamente na definicdo de museu adoptada em 1974 pela Assembleia-geral do
ICOM, que se realizou entre 5 e 14 de Junho, em Copenhaga na Dinamarca — “O Museu
é uma instituicdo sem fins lucrativos, permanente, ao servico da sociedade e do seu
desenvolvimento (...).” (ICOM, 1974, Estatutos, sec¢ao II, artigo 3).

Constatamos que no “Codigo Deontologico para os Museus” (adoptado pela
Vigésima Primeira Assembleia Geral do ICOM, ocorrida em Seul, em Qutubro de
2004) a assimilacdo programatica de que o Patrimoénio e os Museus devem estar ao
servigo do desenvolvimento torna-se definitiva — “Os museus que possuem as coleccdes
conservam-nas no interesse da sociedade e do seu desenvolvimento.” (ICOM, Cddigo
Deontoldgico para os Museus, 2004: Principio 2). Todavia, a0 procurarmos no
Glossario, que acompanha essa revisao conceptual de 2004, ndo encontramos qualquer
clarificacdo do que se entende por «Desenvolvimento». E ao analisar-se o texto que
explica esse “Principio 2 do Codigo Deontoldgico” obtemos o seguinte: — “em beneficio
da sociedade e do seu desenvolvimento” significa que “a missdo de um museu é

adquirir, preservar e valorizar os seus acervos a fim de salvaguardar o Patriménio.”
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(ICOM, Cddigo Deontoldgico para os Museus, 2004). Portanto ndo explicita, sendo por
essa redundancia — de Desenvolvimento ser «preservar para preservar» — qual é a nogdo
de Desenvolvimento a que se refere.

Apesar de conter toda esta subjectividade, a nocdo de Desenvolvimento é
aprofundada e tornada preponderante em 2008, na celebragdo do Dia Internacional dos
Museus promovida pelo ICOM. E reforcada na apologia que a publicacdo oficial do
ICOM lhe faz (Nouvelles de I’ICOM 2008, n.° 1, vol. 61).

Estes dados tiveram repercussfes no prosseguimento do trabalho de
investigagdo. Porque esta ideologia, tornada apologética em muitas obras recentemente
editadas — de que os museus e a Museologia devem estar ao servigo “(...) da mudancga
social e do desenvolvimento sustentavel” (Hochroth, 2008, p.2) — trouxe a museologia e
o trabalho museoldgico até ao limite de um paradoxo e de uma contradi¢do. Na medida
em que foi acentuando, cada vez mais, a necessidade do trabalho museal ser capaz de
satisfazer a simultaneidade de dois actos e de dois objectivos opostos: o de preservar e,
ao mesmo tempo, o de aumentar o0 uso e 0 manejo do Patrimonio. Passou a exigir a
Museologia e a0s museus — na sua tarefa de gerirem o Patrimonio — serem capazes nao
apenas de fazer um trabalho contra a mudanca, ditada pelas leis naturais da entropia e
do esquecimento. Mas passarem a ser capazes de, simultaneamente, provocarem uma
mudanca na sociedade (territorio) e nos individuos (identidade). Ou seja, 0 paradoxo de
se pretender evitar os efeitos da mudanca mas, simultaneamente, se pretender provocar
a mudanca.

Em suma, as respostas para as perguntas iniciais deste Capitulo, relativas a
génese do Desenvolvimento e aos constrangimentos programaticos que impde ao
Patrimdnio, foram as seguintes:

- Acentua a participacdo, a mobilizacdo da comunidade e o manejo do

Patriménio ampliando o paradoxo entre preservar e usar.

- Privilegia os aspectos tecnoldgicos e cientificos em detrimento do factor

cultural que poderia dar o sentido critico para uma eficaz monitorizacédo e

avaliagéo do seu impacto.

- Ndo resolve a clivagem entre exo e endo-desenvolvimento; entre a verticalidade

das directivas, e a horizontalidade da partilha e troca de recursos.
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Estes constrangimentos foram levados em consideragdo na pesquisa a pergunta

cujos resultados se apresentam no Capitulo seguinte.
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V — O Impacto do Desenvolvimento no Patriménio

Que impacto o Desenvolvimento causou no Patrimonio a partir dos anos de
1970, concretamente nas variaveis ‘objecto’, ‘uso’ e ‘valor’? Quais sdo os desafios
e consequéncias que o Desenvolvimento coloca a Museologia ao nivel dessas trés

variaveis?

O incremento da manipulagdo do objecto/coleccdes por efeito da ideologia do
Desenvolvimento teve por consequéncias principais a consolidacdo da Conservagdo
Preventiva, e o aparecimento da necessidade de «desmaterializacdo do Patrimonio».
Culminando no surgimento de um novo tipo de Patriménio a que, ndo muito
apropriadamente, se passou a chamar patriménio imaterial ou intangivel.

A partir desse momento a Museologia foi obrigada a enfrentar, a nivel material e
conceptual, um novo problema: o problema do Objecto-codigo. E o que adiante
mostraremos utilizando o percurso de alteracbes e exigéncias que gradualmente o

«objecto» sofreu no periodo temporal que foi definido na amostra.

5.1.1 — A génese de uma mudanca de paradigma

Apds a Declaracdo de Santiago do Chile e da Declaracdo da Conferéncia
Mundial do Ambiente realizada em Estocolmo que, como vimos, decorreram no mesmo
ano de 1972, e da introdugdo em 1974 pelo ICOM da palavra “desenvolvimento” na
definicdo oficial de museu, a ideologia do Desenvolvimento provocou um aumento no
manejo dos objectos/coleccbes, expressa na necessidade de serem preparados para a
«visita» e para 0 «uso educativo». Com a ideologia do Desenvolvimento a Museologia
foi obrigada a preparar os objectos/colec¢fes/museus para ficarem proprios para a visita
do publico, e para satisfazerem a crescente utilizacdo dos «servigos educativos». O que
foi necessario fazer aos objectos e as colecgdes dentro dos museus € a prova de que
essas exigéncias impostas pela ideologia do Desenvolvimento foram novas, e marcaram
0 inicio de um novo paradigma e de um novo desafio que a Museologia teve de
enfrentar. Os objectos sairam dos locais e dos dispositivos expograficos em que se
encontravam. O paradigma preservacionista cedeu perante o0 paradigma

desenvolvimentista. O valor patrimonial deixou de obrigar tanto os objectos a estarem
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«bem guardados», tal como tesouros num cofre, ou apenas autorizados a um acesso
«contemplativo», seja no modo mais tradicional das vitrinas do século XVIII, seja no
modo mais “moderno” e contextual dos Period e Habitat Rooms do século XIX, ou das
solucdes cénicas no século XX.

O exemplo que escolhemos para demonstrar empiricamente esse facto é um dos
muitos que estdo disponiveis em Vvérios paises. O limite e 0 espaco desta Tese nédo
permitem apresentar todos os exemplos que investigdmos. Por essa razdo o que
seleccionamos obedeceu aos seguintes critérios: i) estar muito bem documentado do
ponto de vista empirico, e as fontes publicadas serem-no por uma instituicdo do Estado
com responsabilidades inequivocas e directas na politica museoldgica e patrimonial; ii)
0 conjunto de casos que constituem o exemplo ser uma amostra significativa de uma
intervencdo feita em nome do Desenvolvimento; iii) corresponder ao periodo da amostra
considerada nesta Investigacao; iv) permitir a facil verificacdo empirica para aferi¢do da
sua validade cientifica, ou da sua “falseabilidade” no sentido de K. Popper (Popper
1985, p.42 e p.91); v) ser um exemplo paradigmatico das fases que caracterizam o
impacto do Desenvolvimento no Patriménio neste periodo p0s-1945. Em suma, que
fosse um exemplo que permitisse uma analise rigorosa ao impacto do Desenvolvimento
na variavel ‘Objecto’.

Todos esses exemplos comecam por uma necessidade de intervencdo nos
objectos/colec¢des causada pela exigéncia de serem preparados para «a Vvisita do
publico» e para a implementacdo de «servigos educativos» nos museus. O estado de
degradacdo, ou o diagnostico das suas condigdes de preservacao, ou a localizagdo que
possuiam foram considerados inadequados por causa dessa nova exigéncia. O
aparecimento dessa necessidade demonstra que no paradigma anterior ao
Desenvolvimento essa exigéncia era menor, ou nem existia.

Os objectos a que nos referimos sdo os oito que adiante se identificam: — A
“Armadura Japonesa do Museu Municipal Dr. Santos Rocha” na Figueira da Foz; o
“Biombo Lacado do Museu Condes Castro de Guimaraes” em Cascais; o “Biombo de
Papel Sino-Japonés do Museu Nacional de Arte Antiga” em Lisboa; os “Globos
Coronelli” da Sociedade de Geografia em Lisboa; o “Manto da Senhora da Oliveira”,
pertencente ao acervo do Museu Alberto Sampaio em Guimaraes; a “Pintura da Charola

do Convento de Cristo” em Tomar; o “Presépio da Basilica da Estrela” em Lisboa; os
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“Tecidos do Relicario de Luis Vasques da Cunha” do Museu Alberto Sampaio em

Guimaraes.

5.1.2 — O paradigma preservacionista: guardar e contemplar até a deterioracdo

Sabemos que todos estes objectos foram alvo de uma intervencdo em nome do
Desenvolvimento porque o foram através do denominado Programa Operacional da
Cultura 2000-2006 (POC 2000-2006). E esse programa foi co-financiado pelo
Programa FEDER da Unido Europeia, sob proposta do ex-Instituto Portugués de
Conservacdo e Restauro (instituto do Estado Portugués dependente do Ministério da
Cultura). Os responsaveis pelo referido Instituto afirmam explicitamente que esse
Projecto foi “viabilizado pelo apoio do Programa Operacional da Cultura” (....)
“...tiveram como preocupagdo um denominador comum — o serem de um elevado grau
de complexidade e serem pecas embleméticas do nosso Patrimonio” (Seruya, A.l. &
Pereira, M., IPCR, 2004a, p.7) — entenda-se do Patrimonio Portugués. E no Documento
do “POC 2000-2006” podemos ler também explicitamente em nome de que objectivo se
deu o apoio financeiro:

“Com a aprovacao do I11.° Quadro Comunitario de Apoio, para o periodo de
2000-2006, Portugal passa a dispor de Fundos Comunitarios para a concretizacao da
sua politica de desenvolvimento. Neste contexto, foi aprovada, através da Decisdo da
Comissédo Europeia C (2000) 1524, de 27 de Julho de 2000, a Intervengdo Operacional
da Cultura, que assenta em dois objectivos essenciais, nomeadamente o reforco da
cultura como factor de desenvolvimento e de emprego e a promocdo de um maior
equilibrio espacial no acesso a cultura. De facto, o Programa Operacional da Cultura
constitui uma inovagao em termos de prioridades definidas no PDR, transpostas para o
Il Quadro Comunitario de Apoio, na medida em que 0 sector se encontra em crescente
expansao, assumindo cada vez mais uma relevancia para além da dimenséo especifica
do sector do Turismo. Assim, a estratégia de actuacdo definida no Programa
consubstancia-se em dois Eixos Prioritarios, nomeadamente a Valorizagdo do
Patrimonio Histdrico e Cultural e a Promoc¢éo do Acesso a Bens Culturais e em quatro
Medidas, designadamente: - Recuperacgdo e Animacao de Sitios Histdricos e Culturais;
Modernizacdo e Dinamizacdo dos Museus Nacionais; Criacdo de uma Rede
Fundamental de Recintos Culturais; Utilizacdo das Novas Tecnologias da Informagéo
para acesso a Cultura” (Comisséo Europeia C (2000) 1524, de 27 de Julho de 2000).
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Cada uma dessas intervengdes deu origem a uma publicacdo que faz parte da
colecg¢do denominada “Projecto - Estudos e Investigacdo sobre o Patrimoénio Cultural”
que foi editada sob coordenacédo de Seruya, A.l. & Pereira, M., IPCR, 2004.

A “Armadura Japonesa” do Estilo Do-maru foi incorporada no Museu
Municipal Dr. Santos Rocha da Figueira da Foz em 1904 por oferta de Adolfo Loureiro
(1836-1911), na altura Presidente do Conselho Superior das Obras Pablicas e Vice-
Presidente da Sociedade de Geografia de Lisboa. Que a tera adquirido em Hong Kong
em 1883. A Armadura tera sido construida no século XIX, tendo sido acrescentada de
elementos compositos. Os antecedentes desta Armadura, pela heraldica que contem,
concretamente a cresta, o0 medalhdo do elmo e as mangas, remontam ao tempo de
Matsudaira Hirotada (1526-1549). Também sabemos, por as guardas-dos-ombros
(Tsubo-sobe) serem arqueadas, que a origem é do século XV, visto que as das
armaduras mais antigas, do estilo Yoroi, eram planas e mais compridas (Seruya, A.l. &
Pereira, M., 20042 p.67). Adolfo Loureiro adquiriu a Armadura pouco depois da
abertura da sociedade tradicional Japonesa ao Ocidente. Pois “... uma das cerimonias
oficiais que marca a manifestacéo final do fendémeno samurai decorreu na cidade de
Osaka em 1868, quando o ultimo shogun, Yoshinobu Tokugawa, abdicou a favor do
Imperador.” (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004a, p.23). O que revela que Adolfo
Loureiro talvez a tenha adquirido por representar “...0 derradeiro vestigio material de
uma atitude motivada pelo gradual desaparecimento desta classe guerreira, residindo
precisamente aqui parte do seu encanto” (Seruya, A.l. & Pereira, M., 20044, p.24). O
estado de conservacdo e a localizagdo do objecto podem ser avaliados pelas palavras de
uma responsavel do Museu, “De facto, fomos assistindo a sua lenta mas continua
degradacao, tendo consciéncia da sua importancia enquanto documento histérico, mas
sem capacidade de intervencdo técnica no que diz respeito a minorar os sintomas
claros de deterioracdo.” (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004a, p.9). Em 1904, data da
incorporagdo da Armadura, 0 Museu Municipal Dr. Santos Rocha encontrava-se em
fase de reinstalacdo no andar nobre da Camara Municipal numa espécie de arrecadacao
ou gabinete de curiosidades no 1.° piso, como se pode observar na fotografia do
desdobravel (Seruya, A.l. & Pereira, M., 20044, p.69). Uma reinstalacdo que durou de
1899 a 1941. A Armadura esteve até 1945 nesse local, encostada a um canto, e colocada
num suporte de madeira com as caracteristicas de um cabide (como se pode observar na

mesma fotografia). No texto da publicagdo do Instituto Portugués de Conservacéo e
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Restauro ndo vem mencionado a localizacdo entre 1945 e 1994. Refere que “A partir de
1994, a peca foi exposta no interior de uma vitrina, no piso 2 do Museu Municipal da
Figueira da Foz (j& em edificio proprio), integrada na exposicdo permanente da
Coleccdo oriental, até a data em que deu entrada no IPCR, em 1999...dado o estado
fragilizado da Armadura.” (Seruya, A.l. & Pereira, M., 20044, p.69).

O “Biombo Lacado”, constituido inicialmente por nove folhas, foi executado no
século XVIII na cidade de Cantdo na China, e pertenceu a Condessa de Edla, segunda
esposa do Rei D. Fernando Il de Portugal. O titulo de Condessa foi outorgado a Elise
Hensler (seu nome de nascimento) por Ernesto Il de Saxe-Coburgo-Gotha. De origem
suica-alema, chegou a Portugal em 1859 como cantora de 6pera, tendo actuado em 1860
no Teatro S. Jodo no Porto e no Teatro S. Carlos em Lisboa. A aquisicdo do Biombo
original de nove folhas ocorre em 15 de Janeiro de 1930, pela quantia de 9.900$00
(49,95 euros). Foi adquirido em leildo, a Méario de Azevedo Gomes, neto da Condessa
de Edla, por José de Figueiredo na altura director do Museu Nacional de Arte Antiga.
Foi depositado no Museu Nacional de Arte Antiga e ai desmembrado em duas partes
dando origem a dois Biombos. O de quatro folhas foi adquirido em 1932 pelo Museu
Nacional de Arte Antiga pela quantia de 2.900$00 (14,95 euros); o de cinco folhas
adquirido na mesma data pelo Museu dos Condes de Castro Guimarédes em Cascais por
7.000$00 (35 euros). Curiosamente, estiveram envolvidos neste desmembramento do
objecto patrimonial, tudo indica apenas por questdes orcamentais, duas personalidades
tidas da maior reputacdo,

“Que tal tenha sucedido durante as respectivas direccfes de José de Figueiredo
e de Jodo Couto, duas figuras maiores do panorama da cultura artistica e museologica
portuguesa, particularmente sensibilizados para a conservacdo, preservacdo e
integracdo museogréafica das obras de arte, ndo deixa de constituir uma extrema
ironia” (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004b, p.24).

O estado de conservagdo do Biombo Lacado do Museu dos Condes de Castro
Guimardes em Cascais, no momento da intervencgdo decidida em 2002, era precario. Nas
palavras do Conservador Rui Alves Trindade, “...a0 que parece, durante muitos anos
tera estado em exposicdo ao publico na Sala de Jantar do Conde acabando,
provavelmente devido ao seu estado de conservagado, por ficar “esquecido” durante os
ultimos anos numa sala dos Servigos Técnicos situados no so6tdo do Museu sem

qualquer cuidado, conservacéo e monitorizacdo de ambiente” (Seruya, A.l. & Pereira,
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M., 2004b, p.11). A nova intencdo de uso ndo podia ser mais explicita no desejo do
mesmo Conservador, “...vale sempre a pena intervir no tratamento do patriménio
legado para posteriormente o devolver a fruicdo do publico que visita o Museu.”
(Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004b, p.11).

O “Biombo de Papel Sino-Japonés” — meia parte de um par que pertence a um
coleccionador privado — foi incorporado no Museu Nacional de Arte Antiga de Lisboa
em 1979, apds ter sido adquirido num leildo realizado pela casa Leiria & Nascimento
(Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004c, p.17). A parte que o Museu adquiriu é composta por
seis folhas, com representagdes das batalhas da Restauracdo da Independéncia relativas
as Villa Nova del Fresno (1643), Alconchel (1643) e Montijo (1644), e inclui a
representacdo de doze reis portugueses, tendo no verso uma iconografia caracteristica da
producdo de biombos sino-japonesa. Segundo A. Curvelo a origem do Biombo data dos
anos 1703-1708 (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004c:11), tendo sido produzido em
Macau em resultado de uma encomenda. Os dois pares de seis folhas foram expostos
em conjunto na Exposicdo Retrospectiva de Arte Ornamental Portuguesa e Espanhola
organizada pelo entdo Museu de South Kensigton de Londres (actual Victoria & Albert
Museum). E novamente na Exposi¢cdo com o mesmo nome, realizada em Portugal em
1882 no Palacio dos Condes de Alvor, actualmente Museu Nacional de Arte Antiga em
Lisboa. Ja em 1994 sofrera uma intervencdo devido, nas palavras da Conservadora,
Maria da Concei¢do Borges de Sousa, a “Problemas de conservacdo inadiaveis...”
(Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004c, p.9). Todavia, em 2002 foi novamente escolhido
pelo POC 2000-2006 por a intervencdo anterior ter sido insuficiente, e ser um objecto
patrimonial com importancia para testemunhar a presenca portuguesa no Oriente nesse
periodo.

Os “Globos Coronelli” entraram na Sociedade de Geografia de Lisboa em 1878,
por deliberacdo do Ministro da Guerra, a pedido de Luciano Cordeiro, entdo Secretario
Geral da Sociedade de Geografia de Lisboa. Em Junho de 1878, o tenente de artilharia
Fernandes Costa informa Luciano Cordeiro que existem no Arsenal do EXxército,
“...num depdsito de objectos inutilizados, dois grandes e velhos globos que lhe
pareciam valiosos...”, e que “...algum tempo atras, chegara a vigorar a ideia de
aproveitar aqueles notaveis objectos como combustivel para um forno de fundi¢cdo”
(Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004d, p.22). O autor dos Globos € Marco Vicenze

Coronelli (1650-1718), o mais prestigiado construtor de globos do seu tempo, e
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fundador da primeira sociedade geografica do mundo. Foram construidos em 1693, e
dedicados ao principe Francisco Marosini, doge de Veneza. Até a intervengdo do
‘Programa Operacional da Cultura 200-2006° presumia-se que teriam sido oferecidos a
D. Jodo V, em troca da ajuda portuguesa a Republica de Veneza na vitoria na batalha
contra os turcos em 1717 na enseada de Halpan a 25 milhas do cabo Matapan. Em 27 de
Novembro de 1717, “O ministro de Veneza teve audiéncia particular de Sua Majestade
(D. Jodo V), na qual em nome da sua Republica Ihe agradeceu o socorro com que este
ano reforcou a sua Armada naval expressando dever-se a esquadra Portuguesa grande
parte da vitdria que se alcangou dos Turcos” (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004d, p.22).
Todavia em 2000, por informacdo de Marie Thérése Mandroux, publicada nos
Catalogues de la Collection d’Estampes de Jean V, roi du Portugal, verificou-se que
foram adquiridos em Haia pelo Conde de Tarouca, e oferecidos a D. Jodo V
provavelmente para a Biblioteca Real (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004d, p.31). A
situacdo ¢ a localizagdo dos “Globos Coronelli” na Sociedade de Geografia mostram o
restrito acesso que foi permitido ao publico. Facto que ndo obstou a uma deterioracao,
que foi a justificacdo da intervencdo agora decidida, e que se revela nas palavras de
Alexandre Pais em 2004,

“...fizemos o que nos foi possivel para transmitir esta preocupacdo aos
organismos gue podiam eventualmente resolver este problema. Passaram alguns anos,
mas agora € agradavel saber que o Instituto portugués de Conservacdo e Restauro
conseguiu reunir as condi¢bes que lhe permitem iniciar esse demorado e, por
consequéncia, dispendioso trabalho que vai permitir prolongar a vida desses
magnificos objectos de arte e ciéncia...” (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004d, p.21).

O “Manto da Senhora da Oliveira” foi incorporado no Museu Alberto Sampaio
em Guimardes em 1928, tendo sofrido varios acrescentos — desde a primeira metade do
século XVIII até a segunda metade do século XIX — que ndo lhe modificaram a
estrutura formal. Foi uma oferta de D. Jodo V, Rei de Portugal, a Nossa Senhora da
Oliveira de Guimaraes (também conhecida por ‘Santa Maria da Oliveira de Guimaraes’,
ou ‘Santa Maria de Guimardes’, ou ‘Nossa Senhora da Oliveira’). Uma oferta que
remonta ao periodo entre 1707 e 1750 pelo facto de D. Jodo V ter subido ao trono em 1
de Janeiro de 1707, depois de ter sido confirmado Principe Herdeiro nas Cortes de
Dezembro de 1697, e falecido em Lisboa em 31 de Julho de 1750. O contexto social e

cultural Portugués ap6s a Restauracdo da independéncia — usurpada durante setenta
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anos por Castela — expressa-se bem no reinado de D. Jodo V, e serve para perceber a
transformacdo nos valores patrimoniais ocorrida em Portugal. Mas também a
transformac&o ocorrida na Europa do dealbar do século XVIII. Uma época fundamental
para o inicio dos conceitos vigentes de «museu», «museografia» e «museologia». Em
Portugal, foi nesta época que o Barroco se manifesta na arquitectura, no mobiliario, na
talha, no azulejo e na ourivesaria. Em que surge a obra filos6fica de Luis Antdnio
Verney, ¢ a publicacdo do seu “Verdadeiro Método de Estudar”, assim como o
contributo literdrio de Anténio José da Silva. Em que foi fundada a Real Academia
Portuguesa de Histdria e a Opera italiana é introduzida em Portugal. Todavia o culto a
Nossa Senhora da Oliveira de Guimardes ¢ muito mais antigo, “...tem um culto
referenciado desde D. Afonso Henriques (séc. XII) que a tera invocado na Batalha de
Ourique...Os reis de Portugal que lhe sucederam mantém a liga¢do a esta invocagao,
respeitando-a e venerando-a” (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004e, p.7). As palavras de
Isabel Maria Fernandes, entdo directora do Museu de Alberto Sampaio, sdo eloquentes:
“De Virgem em Majestade, forma com que era venerada em tempos medievais,
passou (Nossa Senhora da Oliveira) a vestir roupagem. Outros eram 0s tempos e 0S
olhares dos crentes. Essa viragem — de Virgem estatica sentada no trono e com o
Menino ao colo, a Senhora de corpo erguido e sem Menino, mas ajaezada de celestes
roupagens — deu-se algures no final da primeira metade de Seiscentos. Sentiam-se
ainda os ecos tridentinos (do Concilio de Trento) quando, por necessidade dos homens,
a Virgem em Majestade do século XIlI foi «esquartejada» para poder ser vestida:
tiraram-Lhe a coroa, amputaram-Lhe a cadeira, deceparam-Lhe os bragos. Sacrilégio
dos sacrilégios, apartaram-Na do Menino! Atentado ao Patriménio? Talvez assim seja
aos nossos olhos de homens do novo milénio, mas a verdade € que se 0s cénegos da
Colegiada néo tivessem decidido mudar a imagem e fazer uma nova, esta, que 0s
nossos olhos continuam a poder admirar, teria, talvez, sido transformada em cinzas ou
enterrada em lugar sagrado. Assim era nesses tempos... Assim ficou decidido o destino
de Santa Maria de Guimaraes. Nessa época, para além de ser decepada e de mudar de
«estilo» —de Virgem em Majestade, passa a imagem de roca vestida —muda também de
nome, sendo a medieval designacdo de Santa Maria abandonada para passar a ser
conhecida como Nossa Senhora da Oliveira. Muda a forma e a designagéo da Virgem,

mas, continua a ser a mesma devocdo dos crentes que A mimoseiam com oferendas
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dignas da Méae de Deus. De outro modo néo podia ser.” (Seruya, A.l. & Pereira, M.,
2004e, p.9).

Serve este eloquente relato, de uma directora de um Museu actual, para
corroborar mais uma vez a nossa descoberta da Estrutura do Valor Patrimonial. Este
relato testemunha a revolta incontida desta responsavel pelo Patrimonio perante a
evidéncia empirica de um valor patrimonial independente das épocas e da materialidade
do ‘Objecto’. Isto €, apesar de fisicamente o ‘Objecto’ ja ndo ser o mesmo, por causa de
todas aquelas modificacdes fisicas que lhe fizeram em nome das vérias ideologias que
se foram sucedendo na sociedade. Apesar dos membros daquela comunidade
vimaranense terem visto desfilar diferentes «ideologias» e diferentes «ldgicas-sociais
(socio-logias)» desde a época medieval até a actualidade conseguem transmitir, de
geracdo em geracdo, 0 mesmo valor patrimonial que aquela directora do Museu nos
relata. Ora isso sO € possivel acontecer por causa de algo que resiste de modo
independente a essas duas mudancas que ocorrem no ‘Objecto’: a relativa a parte fisica,
e a relativa as mudancas historico-sociais — num periodo de cerca de 900 anos (!).
Aquela comunidade viu desfilar «ideologias» e «contextos sociais e politicos» desde a
época medieval até a actualidade mas manteve a mesma “devo¢ao™: “(....) continua a
ser a mesma devogao dos crentes que A mimoseiam com oferendas dignas da Mae de
Deus. De outro modo ndo podia ser.” (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004¢, p.9). Repito,
esta evidéncia empirica mostra que isso s6 é possivel acontecer por causa de algo que
resiste de modo independente a essas duas mudancas que ocorrem no ‘Objecto’. E isso
que resiste ndo pode deixar de ser uma ‘representagdo’ alojada no cérebro dos
individuos daquela comunidade vimaranense. E de um ‘mapa mental’ que se trata.
Evidentemente que ha um processo de musealizacao, continuo e sucessivo, que coloca
dentro desse ‘mapa mental’ aquela ‘representacdo’. Mas ele s entra dentro do ‘mapa
cognitivo’ porque ¢ uma ‘representacdo’. O ‘objecto material’ ndo o conseguia fazer
sozinho, por si, por aquilo que a sua materialidade €. Ou seja, ndo € por ser Patrimoénio
(‘objecto patrimonial’) que a Nossa Senhora da Oliveira se transforma em Memoria, é

porque houve uma codificagdo (um trabalho museol6gico) que conseguiu transformar

essa materialidade num ‘documento/dado’ possivel de ser lido pelas “células de lugar”
do hipocampo. Foi 0 que dissemos atras,
“Em 1971, John O"Keefe e Jonh Dostrovsky, do University College, de Londres,

realizaram a extraordinaria descoberta de que o hipocampo consegue formar uma
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representacdo interna — um mapa cognitivo — do seu ambiente espacial. (...) Ao
contrario dos mapas sensoriais, 0 mapa do espaco ndo é topogréfico, ou seja, células
vizinhas no hipocampo néo representam regides vizinhas no ambiente. Além disso, o
disparo de células de lugar pode persistir apds a remogao e pistas sensoriais, mesmo as
escuras (...) Este mapa espacial é o exemplo mais bem entendido de uma representacao
interna complexa no cérebro, um verdadeiro mapa cognitivo (...) Desta forma, apesar
das diferencas anatdémicas e légicas que distinguem a memdria declarativa da néo-
declarativa, os mecanismos basicos de armazenamento a curto prazo usados por estes
dois sistemas de memoria partilham caracteristicas comuns. Estas semelhancas tornar-
se-80 mais evidentes quando considerarmos 0s mecanismos usados para converter a
memoria de curto prazo em memoria de longo prazo” (Squire & Kandel, 2002, p.132).

E a mesma directora tracava o diagndstico do estado de conservacdo do Manto
no momento da intervencdo do POC 2000-2006 no mesmo registo literario: “Parca
roupagem subsistiu ao uso diario de uma Santa de eleicdo e a incdria do homem que
somos. Mas, as que subsistiram vao merecer, e por certo continuardo a merecer, 0
olhar atento e interessado dos investigadores...” (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004e,
p.9).

As pinturas da “Charola do Convento de Cristo em Tomar “...representam o
Baptismo de Cristo, a Ressurrei¢ao de Lazaro e a Entrada em Jerusalém...” (Seruya,
A.l. & Pereira, M., 2004f, p.9). A origem das pinturas remonta ao século XVI, sendo
controversa a autoria atribuida a Jorge Afonso. “Quem seria concretamente esse mestre,
continua e continuara provavelmente a ser uma incognita. Tudo quanto vimos indica
que fosse portugués e que a sua formacao tivesse ja atingido a maturidade quando Ihe
foi dado dirigir a obra da charola e, por conseguinte, transformar em imagem as
complexas instru¢des do seu programador.” (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004f, p.66).
As pinturas foram retiradas do corpo da Charola vérias vezes. Na pendltima das quais,
em 1836, foram trazidas para a Academia de Belas-Artes em Lisboa, exactamente dois
anos apos a extingdo das ‘ordens religiosas’ em Portugal. E permaneceram guardadas
em condi¢Oes precarias. Depois de terem regressado ao Convento de Cristo por forga do
Despacho do Ministério da Educacdo Nacional datado de 15 de Abril de 1939, foram
novamente guardadas no ex-Instituto José de Figueiredo em 1988, ai permanecendo
com o objectivo de serem restauradas. Da conturbada historia deste objecto patrimonial,

e pelo tempo que esteve guardado sem que o publico lhe pudesse aceder, podemos
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claramente perceber ndo apenas o paradigma de trabalho museal a que esteve sujeito,
como também o entendimento do que deveria ser a Museologia (enquanto ramo do
conhecimento com a responsabilidade pela gestdo do Patriménio). A partir de 1990
foram efectuadas diversas intervengdes, tendo o conjunto das pinturas regressado ao
Convento de Cristo em 2001. A dltima decisdo de intervencionar as pinturas resultou
de, passo a citar, “A direccdo do IPCR e o director do Convento de Cristo entenderam,
no &mbito das decisbes tomadas, entre 1999 e 2000, com o intuito de reabrir a Charola
ao publico, que aqueles quadros deveriam ser tratados antes de voltarem a ser
colocados.” (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004f, p.9). Portanto, agora, pela presséo
explicita de colocar o Patriménio ao servigo do Desenvolvimento, expressa na exigéncia
que caracteriza esse seu impacto: «preparar o Patriménio para as visitas» e «utilizar o
Patriménio como recurso educativo e de investigacao».

O “Presépio da Basilica da Estrela” encontra-se desde 1785 no entdo Convento
do Santissimo Coracdo de Jesus, actual Basilica da Estrela, mandado construir por D.
Maria | em 1779, em agradecimento por lhe ter sido dado um filho vardo. Nele foram
sedeadas as religiosas da Regra de Santa Teresa, denominadas Carmelitas Descalcas
(ou Irmas Clarissas). O Presépio foi encomendado para constituir um elemento desse
Convento. De acordo com Alexandra Pais, foi executado por Joaquim Machado de
Castro entre Janeiro de 1781 e Junho de 1785 (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004g, p.17).
Machado de Castro foi responsavel por muitas esculturas realizadas em Lisboa nos
finais do século XVIII, entre as quais a Estatua Equestre de D. José, assumindo em
1782 o cargo de Escultor da Casa Real, tendo falecido em 1922 com 91 anos. A
localizacdo inicial do Presépio, “Tal como ocorrera noutros conventos, como o da
Madre de Deus, a obra foi criada para o espaco especifico de uma Casa do Presépio,
localizada no segundo piso do claustro sudoeste, na Sala Nobre” (Seruya, A.l. &
Pereira, M., 2004g, p.39). Posteriormente foi sendo submetido, dentro desse edificio, a
diversas localizages. Na ultima das quais, em 1951, “Transitou da Sala do Tribunal, no
lado do Evangelho [lado esquerdo do altar-mor] para a Sacristia lateral do lado da
Epistola” (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004g, p.39). Essas mudancas provocaram um
sucessivo desgaste e deterioragdo que culminaram na necessidade de um restauro que
foi acolhido nesta intervencao do ‘POC 2000-2006°.

Os trés fragmentos dos “Tecidos Medievais do Relicario de Luis Vasques da

Cunha” foram incorporados no Museu Alberto Sampaio em Guimardes, e sdo
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provenientes da Igreja Colegiada de Nossa Senhora da Oliveira em Guimaraes no tempo
do conde Henrique (1112), mas cuja proveniéncia remonta ao século X . Os Tecidos
datam dos séculos XI-XII, provenientes do Mediterraneo Oriental ou Préximo Oriente,
constituidos por fibras de seda (Bombyx mori) urdidas com a técnica de tecelagem
denominada Samito, e usando mordentes de Alumen e ferro, com corantes da Datisca
(Datisca cannabina) e agafrdo (Crocus sativus e Carthamus tinctorius) (Seruya, A.l. &
Pereira, M., 2004, p.41). A importancia destes objectos patrimoniais reside no
“...quanto a producédo téxtil constitui privilegiado veiculo de comunicacdo durante a
Idade Média. Tal sucedeu por cima de todas as diferencas, mesmo de mundividéncias
enfrentadas, como as que pautaram a vida da Peninsula Ibérica nos seéculos da
chamada reconquista ou do Mediterrdneo das cruzadas, mas também da jihad.”
(Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004h, p.31). Mas também importantes para cartografar o
percurso das transformacdes por que passou o Condado Portucalense na segunda
metade do século XI, que haveriam de dar origem a Nagdo Portuguesa a partir de 1143.
O estado de conservacgdo a data da intervencdo do POC 2000-2006 estd bem resumido
no diagnostico que Paula Monteiro faz, “Fibras ressequidas e quebradicas, ou mesmo
em vias de desintegracdo; corantes alterados, por vezes de forma muito acentuada,
como no caso do acafréo, totalmente desvanecido.” (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004h,
p.41).

Resumindo a situacdo destes oito objectos patrimoniais que escolhemos para

constituirem a amostra para a andlise ao impacto do Desenvolvimento na varidvel

‘Objecto’:
OBJECTO DATA DA ESTADO DE DATADA _ ORIGEM DO
INTERVENGAO EM CONSERVAGAO E INCORPORAGAO OBJECTOE
NOME DO LOCALIZAGAO A DATA NO MUSEU OU MODO DE _
DESENVOLVIMENTO DA INTERVENGAO INSTITUICAO | INCORPORAGAO
(POC 2000-2006) RESPONSAVEL
PELA SUA_
PRESERVAGAO
“Armadura 2000. Museu  Municipal da 1904. Século XIX
Japonesa do Figueira da Foz, Dr. (com elementos
Museu “O seu regresso ao | Santos Rocha. compositos que
Municipal Museu Municipal remontam  ao
Dr. Santos | despertara “De facto, fomos séc. XV).
Rocha” na | certamente a | assistindo a sua lenta
Figueira da | curiosidade de alguns | mas continua Adquirida em
Foz. visitantes, mas | degradacéo, tendo 1883 (em Hong
procuraremos aliar a | consciéncia da  sua Kong?).
fruicdo  tempordria | importdncia  enquanto Oferecida  ao
desta  peca  aos | documento historico, Museu em 1904
ensinamentos que | mas sem capacidade de por Adolfo
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este trabalho nos | intervencdo técnica no Loureiro.
merece” (Seruya, A.l. | que diz respeito a
& Pereira, M., minorar 0s  sintomas
20044, p.9). claros de deterioracdo.”
(Seruya, A.l. & Pereira,
M.,, 20044, p.9).
“Biombo 2002. Museu Condes Castro de 1932, Século XVIII.
Lacado do Guimaries” em Cascais.
Museu Incorporado por | Adquirido  no
Condes “..a0 que parece, | Despacho  do | século XIX por
Castro  de durante muitos anos terd | Ministério  da | D. Fernando I
Guimaraes” estado em exposicdo ao | Guerra, a pedido | (Portugal).
em Cascais. publico na Sala de | de Luciano
Jantar do Conde | Cordeiro.
acabando,
provavelmente devido ao
seu estado de
conservacdo, por ficar
“esquecido” durante os
Gltimos anos numa sala
dos Servicos Técnicos
situados no s6tdo do
Museu sem qualquer
cuidado, conservagdo e
monitorizagéo de
ambiente” (Seruya, A.L
& Pereira, M.,
2004b, p.11)
“Biombo de 2002. Museu Nacional de Arte 1979. 1703-1708.
Papel Sino- Antiga” em Lisboa.
Japonés do Incorporado Produzido em
Museu “Problemas de | apés aquisi¢do | Macau, em
Nacional de conservacao em leildo & casa | resultado de
Arte inadiaveis...”  (Seruya, | Leiria & | uma encomenda
Antiga” em All. & Pereira, M., | Nascimento. provavelmente
Lishoa. 2004c, p.9). para a Casa
Real.
“Globos 2000. Sociedade de Geografia 1878. 1693.
Coronelli” em Lisboa.
da Encontravam-se | Adquiridos por
Sociedade em Junho de | compra em Haia
de 1878 no | pelo Conde de
Geografia Deposito  dos | Tarouca. Oferta
em Lisboa. Inutilizados, do | a D. Jodo V.
Arsenal do
Exército.
“Manto da 2000. Museu Alberto Sampaio 1707-1750
Senhora da em Guimardes.
Oliveira” Oferta de D.
pertencente “Parca roupagem Jodo V. Rei de
ao acervo do subsistiu ao uso diario Portugal
Museu de uma Santa de elei¢éo (n.1689-f.1750)
Alberto e a inctria do homem que subiu ao
Sampaio em gue somos. Mas, as que trono em
Guimaraes. subsistiram vao merecer, 1/Jan/1707.

Tese para a obtencdo do grau de Doutor em Museologia

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias - 2010

170




Pedro Manuel Figueiredo Cardoso Pereira

e por certo continuar&o
a merecer, quer o olhar
atento e interessado dos
investigadores...”
(Seruya, A.l. & Pereira,
M

2004e, p.9)
“Pintura da 2000. Ex-Instituto  José  de Século XVI. Século XVI.
Charola do Figueiredo em Lisboa.
Convento de Jorge  Afonso
Cristo” em Desde 1988 a pintura e tera sido o
Tomar. as respectivas tabuas provavel
encontravam-se no Ex- primeiro autor,
Instituto José de tendo  havido
Figueiredo em Lisboa. diversos
retoques e re-
pinturas
atribuidas a
diversos outros
autores até
1595.
“Presépio da 2000. Basilica da Estrela” 1785. 1781-1785.
Basilica da
Estrela” em Sofreu diversas | Desde 1785que | O  autor &
Lishoa. mudancas de localizacdo | 0 Presépio se | Joaquim
que 0 foram | encontra na | Machado de
sucessivamente Estrela, nos | Castro,
deteriorando. A data da | edificios anexos | nomeado
intervencdo do POC | que foram | Escultor da
2000-2006 estava | pertenca do | Casa Real em
localizado na | Convento do | 1782 pela
«...Sacristia lateral do | Santissimo Rainha D. Maria
lado da  Epistola” | Sacramento de | I, que executa o

(Seruya, A.l. & Pereira,
M.,
2004g, p.39).

Jesus (também
denominado
Convento  das
carmelitas  ou
convento das
Clarissas),
actual Basilica
da Estrela e
anexos em
Lisboa. Sendo
submetido ai a
diversas
localizagbes. Na
altima das
quais, em 1951,
“Transitou da

Sala do
Tribunal, no
lado do

Evangelho [lado
esquerdo do
altar-mor] para
a Sacristia
lateral do lado

Presépio entre
Janeiro de 1781
e Junho de
1785.
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da Epistola”
(Seruya, All. &
Pereira, M.,
2004g, p.39).
“Tecidos 2000. Museu de  Alberto 1928. Sécs. XI-XII
Medievais Sampaio em Guimardes.
do Relicéario “Os Tecidos do | Proveniéncia do
de Luis O estado de conservagdo | Relicario de D. | Mediterraneo
Vasques da a data da intervencdo do | Luis Vasques da | oriental ou
Cunha” do POC 2000-2006 estd | Cunha Proximo
Museu bem resumido no | encontram-se no | Oriente.
Alberto diagnostico que Paula | Museu de
Sampaio em Monteiro faz, “Fibras | Alberto
Guimardaes. ressequidas e | Sampaio desde
quebradicas, ou mesmo | a sua fundagéo
em vias de | em 1928

desintegracdo; corantes
alterados, por vezes de
forma muito acentuada,
como no caso do

(decreto-lei
15209, de 17 de
Margo). Tendo
anteriormente

acafrao, totalmente | permanecido
desvanecido.” (Seruya, | sob a tutela da
A.l. & Pereira, M., Sociedade
2004h, p.41). Martins
Sarmento, que
custodiou 0

Relicario  (que
data do século
XV) juntamente
com outros bens
artisticos

tomados  pelo
Estado a Igreja

de Nossa
Senhora da
Oliveira, na

sequéncia da
promulgacdo da
lei da separagéo
da Igreja e do

Estado em
1911...”
(Seruya, All. &
Pereira, M.,
2004h, p.36).

Quadro 9 — Os objectos patrimoniais antes do Desenvolvimento.

5.1.3 — O paradigma desenvolvimentista: desconstrucdo-substituicdo-reconstrucao

Todas as intervengbes nestes objectos patrimoniais, em nome do

Desenvolvimento, como aquelas que um pouco por todos os museus do mundo
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ocorreram neste periodo p6s-1970, caracterizam-se por um aspecto comum que pode ser
resumido. Foi uma intervencdo profunda na ’materialidade’ dos objectos patrimoniais,
ja sem restri¢Oes éticas relativamente a sacralidade dessa sua constituicdo fisica, tida no
paradigma preservacionista como aquilo que dava valor patrimonial aos objectos. Que
conduziu, agora no seio do paradigma desenvolvimentista, a total ou parcial
desconstrucdo do objecto original e a substituicdo da sua materialidade por outra
equivalente. Sendo essa reconstrucdo o que € apresentado, para usufruto dos visitantes e
dos servicos educativos. Como se esse equivalente do original relevasse 0 mesmo para o
valor patrimonial.

Ou dito de outro modo, a “coisalidade da obra” — para utilizar as palavras de
Heidegger em “Der Ursprung des Kunstwerks” (“A Origem da Obra de Arte”) de 1977
(Heidegger, 1977/2007, p.31) — ndo se perde com esse processo de [desconstrugdo-
substituicdo-reconstrucdo] na perspectiva do paradigma desenvolvimentista. Podiamos
dizer o mesmo a partir de um registo mais recente. Dizendo que a “fisicalidade” de
Phillipe Descola (Descola, 2007, p.56), mesmo perdida em favor da “interioridade” da
ideologia do Desenvolvimento, ndo afecta a ontologia do objecto patrimonial. O que
mais uma vez vem corroborar a descoberta da Estrutura do Valor Patrimonial que
apresentamos anteriormente. Pois sem ela seria impossivel a estabilidade e a inércia dos

valores patrimoniais que se observa empiricamente desde a Hominizacdo.

Regressemos novamente a cada um destes oito objectos patrimoniais para
observarmos o impacto que sofreram para serem postos ao servi¢o do Desenvolvimento.

A “Armadura Japonesa” Do-maru, que foi incorporada em 1904 no Museu
Municipal Dr. Santos Rocha, sofreu em 2000-2004 um profundo restauro. Foi
totalmente desmanchada. Foi dividida minuciosamente em todas as suas partes
constituintes. Cada fragmento foi submetido a uma andalise microscopica. A estratigrafia
dessa analise permitiu identificar infimos resquicios daquilo que o olhar ja ndo era
capaz de ver. Essas ruinas pertencentes ao mundo do infinitamente pequeno foram
transformadas em pistas para a pesquisa. Ndo apenas para a datagdo e origem, mas
também para os materiais que na actualidade poderiam preencher os que faltavam.
Viajou-se até ao Japdo. Foram a outros museus observar pegas congéneres. Mandou-se
vir e acolheu-se a consultoria dos principais especialistas. Neste caso de Marianne

Webb do Royal Ontario Museum; informacbes do Osaka Castle Museum; de Keilo
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Kobayashi; de Gregory Irvine do Victoria & Albert Museum de Londres; lan Bottomley
do Royal Armoires de Leeds, entre outros. O elmo (Kabuto) foi decomposto em 23
partes, as duas mangas (Kote) desmanchadas em 55 partes, o peito-de-armas (Do) e o
guarda-de-ombro (Sode) decompostos em dezanove partes cada. Estes elementos foram
substituidos, re-pintados, re-lacados por outras substancias obviamente actuais. Foi
construido um novo “(....) suporte expositivo diferente dos anteriores, e concebido de
acordo com a especificidade e necessidades desta peca em termos de conservacao.”
(Seruya, A.l. & Pereira, M., 20044, p.70).

Ao “Biombo Lacado”, executado no século XVIII na cidade de Cantdo na
China, e que pertenceu a Condessa de Edla, segunda esposa do Rei D. Fernando Il de
Portugal, aconteceu o mesmo. Foi desconstruido, e separadas as ‘folhas’. Foram
repintadas as partes e os elementos decorativos em falta. Foram preenchidas as falhas e
fendas. Substitui-se parte do revestimento desaparecido. Utilizou-se a técnica japonesa
de re-lacagem, através de uma estrutura shinbari dai. Aplicaram-se as técnicas de
Kiyoshi Toyoshima sobre a remocéo dos agentes de deterioracdo. Kato Hiroshi, do
National Research Institute of Cultural Properties de Toquio deslocou-se a Lisboa para
analisar e aconselhar a resolver os problemas que surgiram com os residuos de verniz.
Depois de desconstruido e feitas as substituicdes materiais, voltou-se a reconstruir o
conjunto do Biombo nas cinco ‘folhas’ desmembradas por José de Figueiredo e Jodo
Couto em 1932.

No caso do “Biombo de Papel Sino-Japonés™ incorporado no Museu Nacional de
Arte Antiga de Lisboa em 1979, foi desmontada a estrutura interna de madeira (Shitaji).
Que, a conselho de Philip Meredith, na altura responsavel pelo Far Eastern
Conservation Centre do Museu Etnografico de Leiden na Holanda, foi analisada ao
microscopio. Verificando-se que ndo se tratava da madeira usualmente utilizada neste
tipo de Biombos (da espécie Cryptomeria japonica), mas da espécie Cunninghamia
lanceolata Hook, corroborado pela analise feita pelo Jodrell Laboratory do Royal
Botanic Gardens de Kew, “...que acrescenta tratar-se de uma arvore natural do sul da
China com valor comercial elevado” (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004c, p.29). Foram
descoladas as camadas de papel laminado que compunham o revestimento da estrutura
(Shitabari), e foram analisados todos os papéis por desfibracdo e observacao
microscopica. Obtendo-se o dado que permite afirmar que se trata de um biombo Sino-

Japonés, ja que, “No Biombo do MNAA, a montagem do shitabari apresenta algumas
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diferengas entre a face e o verso, sendo a técnica de montagem da primeira claramente
de influéncia niponica e a do segundo com mais influéncia chinesa.” (Seruya, A.l. &
Pereira, M., 2004c, p.31). Foram desmontadas as charneiras (chdtsugai). Foi retirada a
moldura externa (fuchi waku). Foi analisada a composic¢éo pictdrica da frente e verso do
Biombo por reflectografia de infra-vermelhos, e dai deduzidas as tintas, as cores e as
tonalidades a dar ao restauro final.

Os “Globos” de autoria de Marco Vicenze Coronelli (1650-1718) incorporados
na Sociedade de Geografia de Lisboa em 1878, foram igualmente desconstruidos,
substituidos parcialmente e reconstruidos com uma nova materialidade. As esferas, o
espigdo metéalico, os fusos internos, os fusos gravados, o anel meridiano, as calotes, as
camadas de papel maché, o pilar central, as aduelas verticais e horizontais, a camada de
gesso original, a estrutura de madeira, as letras gravadas, a marcacao dos meridianos, o
revestimento cromatico, e até a base, sofreram uma reconstru¢do e uma substituicdo
parcial ou total. Foi reintegrada massa de preenchimento, foram dados novos vernizes,
foram reposicionados os elementos de madeira, foi aplicada tela gessada, tonalizaram-se
os fusos fac-similados, recolocaram-se os fragmentos originais possiveis de utilizar,
substituiram-se os parafusos de fixacdo das folhas metalicas dos anéis meridianos,
foram preenchidas as lacunas com papel, as ‘garras-de-ledo’ da base foram preenchidas
com pasta de celulose ‘PVA’ e faixas de madeira de balsa, “Os elementos metélicos
foram tratados a semelhanca dos existentes nas bases e aplicada nova camada de
proteccdo, sendo os parafusos de ferro substituidos por outros de latdo” (Seruya, A.l.
& Pereira, M., 2004d, p.73). E assim sucessivamente. Igualmente houve recurso a
aconselhamento externo. O Departamento de Calcografia do Museu do Louvre definiu o
critério de reposicdo dos fusos, tendo por referéncia as chapas das gravuras dos fusos
celestes de autoria de Nolin (1693). Todavia, por a edicdo de Paris ser ligeiramente
diferente da utilizada nos Globos Coronelli, Alain Roger teve que imprimir novos fusos
recorrendo a técnica de serigrafia. Pois, no que se refere a diferenca entre a
materialidade original e a materialidade substituta, “...0S textos sdo gravados com um
tipo de letra diferente, ndo tém os caracteres arabes nashki, e a representacdo do céu é
feita na versdo convexa, estando as figuras invertidas” (Seruya, A.l. & Pereira, M.,
2004d, p.67).

O “Manto da Senhora da Oliveira”, incorporado no Museu Alberto Sampaio em

Guimardes em 1928, a data da intervencdo do Programa Operacional da Cultura em
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2000 encontrava-se bastante degradado. Com dobras, rugas e vincos fruto de um
incorrecto acondicionamento e manuseamento. Incrustado de poeiras e pingos de cera.
Desvanecido das tonalidades cromaticas. Inclusive com residuos de casulos de insectos
entre os fios do bordado. Apresentava laceragdes, lacunas e extensas perdas dos pontos
de fixacdo dos fios laminados do tecido. Os elementos metélicos do bordado e muitas
sedas estavam em situacdo de deslagamento. O forro do manto estava ressequido,
quebradico e manchado. O diagnéstico a materialidade deste objecto patrimonial
obedeceu as técnicas que se foram consolidando na «Conservacdo e Restauro» apos 0s
anos de 1970. Neste caso, as fibras de seda e de linho foram observadas através da
microscopia oOptica de transmissdo. Foram recolhidas amostras dos varios materiais e
procedeu-se a analise laboratorial, que provou que a seda utilizada ndo possuia o
revestimento da proteina sericina. Os corantes do Manto incluiam residuos de luteolina,
apigenina, indigo, crocetina, alizaria e acido carminico. O tecido principal era
confecionado em Ihama, constituido por tramas de prata dourada presas por sarja. E 0s
bordados do Manto, no avesso, possuiam uma camada pulvurenta resultado da mistura
de amido e cola. Toda esta materialidade original, na parte que faltava, foi substituida
por outra materialidade. Agora feita de seda nova, algod&o, nylon, poliester e corantes
Dylon. A forma dada ao olhar, as cores e tintas do cromatismo, o aspecto global,
aproximaram-se muito do original. Todavia, em termos fisicos, ndo é de facto a mesma
materialidade. Trata-se em grande parte de uma materialidade substituta. Mas essa
perda, ou essa substituicdo, ndo foi considerada relevante pelos responsaveis pelo
Patrimonio em relacdo ao valor patrimonial a ser transmitido aos visitantes. O ideal
desenvolvimentista justificou o acto intromissivo e manejador de substituir a
materialidade original — visivelmente degradada pela impoténcia museoldgica do ideal e
da prética preservacionista.

As pinturas da “Charola do Convento de Cristo em Tomar* a data da intervengdo
do Programa Operacional da Cultura em 2000 ja tinham sofrido um profundo restauro.
Ou seja, ja tinham uma materialidade diferente da original. As palavras dos
Conservadores acerca da parte relativa ao ‘Baptismo de Cristo’ sdo importantes para o
percebermos:

“O painel apresenta-se consideravelmente estavel, apesar do radical restauro a
que foi submetido no século XIX, o qual néo satisfez critérios de compatibilidade. Sao

disso exemplo o emprego de madeira e tipo de corte diferentes dos originais e o reforgo
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estrutural pelo verso que nao permite o movimento elastico das pranchas. As pranchas
em pinho sdo de corte tangencial, o que coloca a partida situagdes relacionadas com
empenos em meia cana, completamente inconvenientes numa obra deste género e com
esta dimensdo. O pinho contém igualmente inUmeros nos, de grandes dimensoes, fruto
de uma m4 escolha da madeira. Os nds, momentaneamente vivos na madeira, poderdo
soltar-se no futuro, proporcionando locais frageis da estrutura. Esta madeira
apresenta-se crua, e portanto o seu tom contrasta com o tom do carvalho original.”
(Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004f, p.67).

A viagem de desconstrucdo deste objecto patrimonial comecou pelo desejo de
um olhar para além da obra que ele representa. ‘Obra’, no sentido que Heidegger lhe da
em 1977:

“A tentativa de apreender o caracter coisal da obra, através dos conceitos
habituais de coisa, fracassou. Nao apenas porque estes conceitos de coisa ndo captam
a coisalidade, mas porque, com a pergunta sobre o seu suporte coisal (dinglichen
Unterbau), constrangemo-la segundo uma apreensdo prévia, através da qual barramos
0 acesso ao ser-obra-da-obra. A coisalidade na obra nunca podera ser encontrada,
enquanto o puro estar-em-si-mesma (reine Insichstehen) da obra néo se tiver
claramente manifestado... Assim, as proprias obras encontram-Se € estdo penduradas
nas coleccOes e nas exposicGes. Mas estardo elas porventura aqui em si proprias, como
as obras que elas mesmo sdo, ou ndo estardo antes aqui como objectos do
funcionamento das coisas no mundo da arte (kunstbetrieb)? As obras tornam-se
acessiveis ao gozo artistico publico e privado. As autoridades oficiais tomam a cargo o
cuidado e a conservacgdo das obras. Criticos e conhecedores de arte ocupam-se delas.
O comércio de arte zela pelo mercado. A investigacdo em historia de arte transforma as
obras em objectos de uma ciéncia. Mas, no meio de toda esta diversa manipulacéo, vém
as préprias obras ainda ao nosso encontro?” (Heidegger, 1977/2007, p.31).

O «desenho» da Charola é trespassado pela reflectografia e pela fotografia
digital de infravermelho — feita com uma camara ‘Hamamatsu C2400-03C’ munida de
um tubo vidicon com um alvo de PbO-PbS, e uma sensibilidade espectral limite de 2200
nanodmetros (nm) com um filtro passa-alto de 1000nm. As «camadas cromaticas» foram
submetidas a exames de superficie e de ponto, associados a analise microquimica dos
pigmentos, corantes e aglutinantes. Foi usada a viséo rasante e a lupa binocular, bem

como a fluorescéncia por irradiagdo com fontes de ultravioleta. Os «materiais de
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pintura» foram identificados por microfluorescéncia de raios-X, utilizando um
espectrometro ‘EIS,F.R.L — XRF 38’ com detector de silicio. A viagem de substituicdo
e de reconstrucdo abrangeu as originais 22 travessas com 300 parafusos de ferro que
sustinham o painel, substituidas por ripas deslizantes em ganzepe e fileiras de chapuzes.
A madeira com avancada podridao foi substituida por parquet de madeira de castanho.
Os pontos frageis da madeira menos degradados foram acrescentados por cola ‘PVA’
diluida. As 16 taleiras danificadas foram substituidas por novas. O preenchimento das
lacunas para permitir a re-pintura, a que chamam curiosamente ‘reintegracao
cromética”, incluiu massa de natureza sintética Modostuc. No retoque foi utilizado o
guache e a resina acrilica ‘Paraloid B72’. O verniz utlizado foi uma resina triterpénica,
adicionada de ‘Tinuvin 292°, e uma segunda camada por pulverizagdo de ‘Paraloid B72’
em xileno. Foi assim se abateu o paradigma desenvolvimentista sobre este objecto
patrimonial.

O “Presépio da Basilica da Estrela”, executado por Machado de Castro entre
Janeiro de 1781 e Junho de 1785, “Aquando da intervencdo levada a cabo pelo IPCR...
ja ndo se encontrava no seu estado original, visto ndo ter sido criado para o local onde
se encontra. No entanto, ele ndo foi objecto de uma Unica desmontagem.” (Seruya, A.l.
& Pereira, M., 20049, p.38). Esta afirmacdo mostra com clareza o apetite pela
desmontagem e pela desconstrucdo caracteristico do paradigma desenvolvimentista, e
da relutancia em fazé-lo pelo paradigma preservacionista, apesar dos sinais de evidente
degradacao material do Patriménio. Deterioracdo na ‘maquineta’, no ‘torrdo’ € nas
‘pecas’ estdo descritas com minlcia na publicacdo do Instituto Portugués de
Conservacao e Restauro,

“...perderam-se alguns dos elementos de talha das ilhargas e do entalhe
superior. As portas tinham varios vidros partidos e as tabuas do rodapé ndo séo
originais. No interior, a tela que reveste o tecto e fundo do movel estava fixada com
uma exagerada quantidade de pregos, muito oxidados, apresentando inUmeros repintes
dos quais alguns estavam pontualmente pulverulentos.” (Seruya, A.l. & Pereira, M.,
2004g, p.40).

No final da desmontagem e da substituicdo, por ndo haver fontes que indicassem
como tinha sido o Presepio no original, perderam-se as referéncias que poderiam
orientar o trabalho de reconstrugdo de modo pacifico. 1sso mesmo é reconhecido pelos

responsaveis pela intervencdo do IPCR, “A montagem do Presépio implicou uma
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tomada de opcdo, eventualmente polémica, mas que, de modo algum, se pode
considerar uma transgressao aos pressupostos éticos em que assentam a conservagao e
0 restauro.” (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004g, p.47) Percebe-se a preocupacédo. Os
perigos do “re-significar” estdo presentes em todo o trabalho museoldgico. E ainda mais
com o impacto da ideologia do Desenvolvimento no Patrimonio. Este exemplo é apenas
a comprovagdo empirica do problema inicial que deu origem a hip6tese desta Tese.

Os trés fragmentos dos “Tecidos Medievais do Relicario de Luis Vasques da
Cunha” datados dos séculos XI-XII foram sujeitos ao mesmo processo de
desconstrucdo. Carmo Serrano, do Departamento de Estudos dos Materiais do IPCR
descreve os equipamentos utilizados:

“Neste caso foi utilizado um microscépio electronico Hitachi, modelo S-2700,
acoplado a um detector de raios X Oxford, modelo 60-74 com janela de berilio, numa
parceria havida com o Centro de Optica da Universidade da Beira Interior, operando a
um potencial de 20KeV e com um tempo de acumulacédo de espectros de EDS de 90s.
Para a identificacéo de corantes foi utilizado um equipamento de cromatografia liquida
de alta resolucdo Waters 2795 com um espectrometro de massa de simples quadruplo
Waters micromass ZQ-4000 e um detector de UV-Vis Waters 996. Para a
caracterizacdo de materiais organicos recorreu-se a um espectrofotometro de FTIR,
Nexus 670, da Thermo Nicolet, acoplado a um microscépio de IV Continugm de
SpectraTech e uma microcélula de compressdo de diamante Sample Plan.” (Seruya,
A.l. & Pereira, M., 2004h, p.64).

A parafernalia deste processo de luta contra a entropia, guiado pela conviccdo de
que colocar o Patriménio ao servico do Desenvolvimento justifica esta desmontagem e
substituicdo da materialidade, é exemplar no caso desta intervencdo nos Tecidos

Medievais.

5.1.4 — A consolidacdo da Conservacao Preventiva

O modo como surgiu e se consolidou a Conservagao Preventiva no periodo apos
1970 é um exemplo que prova a justeza e a adequacdo do ‘entendimento processual’
para modelo da compreensdo e explicacdo do Patrimonio e da Museologia, tal como
referimos anteriormente. De facto a Conservacdo Preventiva ndo estava a priori, como
um ‘antes’ no qual a Museologia foi sorver. Nem ficou como um ‘depois’, ocorrido

apos o impacto do Desenvolvimento se ter abatido sobre o Patrimoénio. Ndo foi assim
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que ocorreu. Constatamos que foi um produto surgido do préprio processo dessa ac¢do
interventiva do sujeito-musedlogo sobre o Patrimonio (da “agéncia” no sentido de A.
Giddens). Mais, que foi essa “agéncia” (ou actancia) que foi a responsavel, em parte,
pelo préprio paradigma desenvolvimentista. Ora esta evidéncia, juntamente com 0s
resultados desta Investigacdo, corroboram a perspectiva do entendimento da Museologia
e do Patriménio como uma fenomenologia bio-socio-cultural. Ja que os trés niveis nao
estdo totalmente a priori; nem sdo um produto-resultado de um evento-acontecimento.
Constituem-se no decorrer da “agéncia” e da ac¢do, no seio da sua simultaneidade. A
sua existéncia ocorre e nasce no meio do processo que esta a decorrer e a acontecer. O
que demonstra a integracdo e a contaminacdo mutua desses trés niveis da realidade.
Inequivocamente, de que é uma fenomenologia bio-socio-cultural.

Até ao contributo de Garry Thompson, em “The Museum Environment” (1978),
encontrava-se nos manuais de museologia a referéncia a ‘valores fixos’ para a
Conservacdo, apresentados em quadros iguais, por exemplo, aos de La Muséologie de
G.H. Riviére (Riviéere, 1989, p.213). Ou seja, como receitas fixas e universais que se
prescreviam para que o PatrimoOnio evitasse a entropia. A partir dessa data essa
perspectiva mudou. E essa mudanga coincide com o aparecimento da Conservagao
Preventiva em Museologia, e constitui o seu préprio nascimento. Veremos adiante, com
base nos mesmos exemplos que utilizdmos na amostra desta Tese, como 0s musedlogos
em 2004 passam a falar de Conservacgdo. Essa comparacdo, com o que era dito antes, é
elucidativa da mudanga ocorrida.

Para Garry Thomson a Conservacdo do Patrim6nio passou a pressupor nao
apenas o conhecimento do que se estava a alterar (e as causas dessa alteracdo), mas
também o conhecimento cientifico do proprio processo de deterioracdo. Essa nova
perspectiva obrigaria a uma intervencdo tanto a montante, nos primeiros sinais de
degradacdo; como a jusante, no acompanhamento posterior desse processo no tempo.
Exigindo cada vez mais uma formacdo cientifica sobre o processo de como os materiais
a conservar se deterioravam. Doravante, porque ndo se podia deixar de enfrentar esse
desafio e essa responsabilidade, a entropia do Patriménio passou a ser encarada pelo
musedlogo como um desafio permanente. Nao bastava por o patrimonio numa reserva,
acertar alguns valores de humidade e iluminacdo, e ir embora até que fosse necessario
outra vez utilizar o ‘objecto’. Que foi o vimos fazer com os oito objectos pelo

paradigma conservacionista que nos serviram de amostra. Uma nova responsabilidade
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mais interventiva, em substituicdo da atitude tradicional de passividade baseada no
‘guardar e contemplar até a deterioragdo’ que pudemos verificar nos objectos
patrimoniais intervencionados pelo ‘POC 2000-2006°.

O conteudo dessa nova responsabilidade, que foi nascendo a medida que se
tentava resolver o incremento do uso provocado pelos ditames do Desenvolvimento (isto
é, a exigéncia de preparar o0 objecto para as visitas, para um maior acesso do visitante e
para 0s servicos educativos) passou a ser diferente.

Para um “bem ou valor patrimonial” susceptivel de testemunhar (ou permitir a
reconstituicdo de) uma realidade considerada significativa para os presentes e vindouros
passaram a ser consideradas quatro alternativas: 1) aceitar passivamente a decadéncia e
a entropia do objecto patrimonial; 2) tentar reconstruir o objecto por referéncia a um
estado original; 3) adaptar o objecto a novos usos e fungdes; 4) controlar os factores de
deterioracdo tentando prolongar-lhe a existéncia até um limite considerado socialmente
aceitavel. Portanto, o Desenvolvimento obrigou o musedlogo e a Museologia a
defrontarem-se com a necessidade de terem que fazer ‘escolhas’. Obrigou a um
procedimento que envolvia uma decisdo. Isto é, a confrontarem-se a um tempo, num
determinado contexto, com toda a informacgdo disponivel sobre o objecto até esse
momento, e com a divida razoavel inerente a utilizacdo dos recursos disponiveis. Isto €,
a terem de optar. E dessa decisdo resultarem consequéncias para a existéncia do objecto
e do Patrimonio no presente e no futuro. A impossibilidade de escapar a esta
responsabilidade, fosse qual fosse a opcdo escolhida, ditou a génese da Conservacao
Preventiva em Museologia. E constituiu um dos resultados do impacto do
Desenvolvimento no Patrimonio no periodo p6s-1970.

Um dos primeiros sinais dessa mudanca fez-se sentir, ndo sem polémica, a volta
de trés questdes. A questdo dos “valores de referéncia”; a questdo das designadas
“solucdes passivas” perante a preponderancia, até ai, das “solucdes activas”; e a questao
do “conforto dos objectos” perante o “conforto das pessoas” que visitavam os museus.
Garry Thomson afirmou em 1978,

“Ha algo de deselegante nas dimensdes e no consumo de energia da
maquinaria necessaria presentemente para controlar a humidade relativa (RH) e a
iluminancia. Algo totalmente inadequado face aos recursos que estdo ao alcance da
maioria dos museus em todo o mundo. Assim a tendéncia deve ser para a simplicidade,

a fiabilidade e o baixo custo”. E acrescentaria, “ndo podemos prever qual serd o
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desenvolvimento futuro, mas parece-me que incluira meios para estabilizar a humidade
relativa nas vitrinas sem maquinaria, o uso da energia solar para controlar a humidade
relativa dentro do edificio nos paises tropicais, a melhoria da construcéo para reduzir
as perdas de energia e a monitorizacéo electronica generalizada” (Casanovas, 2001c).
Esta opinido de Garry Thomson culminaria quinze anos mais tarde na evidéncia
cientifica relatada na célebre comunicacdo de Erhardt e Mecklembourg no Congresso
do “International Institute for Conservation”, em Ottawa, em Setembro de 1994: “N&o
ha um valor ideal para a humidade relativa nos museus, ha sé valores e variacGes que
minimizam alteracdes especificas em materiais e objectos” (Casanovas, 2001c, p.32).
Esta afirmacdo simboliza, no percurso histérico da Conservacdo em Museologia, 0
abandono dos “valores universais”, tantas vezes prescritos pelos “manuais”. De facto,
sendo a ‘humidade relativa’ um racio e ndo uma grandeza fisica — que estabelece a
relacdo entre a temperatura e a quantidade de vapor de agua contida numa massa de ar,
num determinado momento (usualmente medida em gramas/m3) — néo fazia sentido
continuar a definir um valor de referéncia “universal”, sem ter em conta as
caracteristicas particulares da estrutura material dos diferentes objectos, as condi¢des
ambientais internas no museu e as condic6es exteriores (geogréaficas e climatéricas).
Garry Thomson ao preconizar a preponderancia das ‘solucdes passivas’ sobre as
‘solucdes activas’ rompia com o mito dos valores de referéncia fixos e universais para a
humidade relativa e para a temperatura. Sobretudo com o par mitico “[20 - 22° C vs. 50
- 55%]”. Que era na época considerado a solugdo para todo o tipo de objectos e de
museus, estivessem em que estado de degradacdo estivessem, apresentassem diferentes
situacbes de degradacdo, e estivessem situados em que parte geo-climatica do mundo
estivessem. Garry Thomson, juntamente com Madeleine Hours, chamavam a atengéo
para o facto de — apesar dos factores de deterioracdo, dos problemas e solucdes serem
basicamente 0s mesmos — 0 recurso a tabelas ou a maquinaria sofisticada ndo era por si
so suficiente. Porque, sendo as flutuagfes bruscas e as variagcdes extremas 0s principais
adversarios da preservacdo da estabilidade do objecto, a fiabilidade dessa manutengéo
seria menos arriscada se baseada numa compatibilizagdo com as «condigdes naturais
passivas» existentes no interior do museu. Pelo contrario, uma “solugdo activa”
excessivamente singular, baseada numa solucdo artificial proporcionada apenas pelo
equipamento, em caso de deficiéncia ou avaria no referido equipamento provocaria ndo

apenas consequéncias irreparaveis para o acervo, como implicava um custo financeiro
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demasiado oneroso. Em alternativa propunha que se fixassem os valores em funcgdo do
estudo cientifico das colec¢des — partindo dos objectos, das suas caracteristicas, da sua
proveniéncia, da sua histéria passada, e do futuro (material e cultural) que se lhes
pretendesse dar.

Esta mudanca passou a exigir ao museologo um papel mais activo e vigilante. A
partir de 1990 a carta psicrométrica, o psicrometro e os termo-higrografos tornaram-se
instrumentos imprescindiveis para uma permanente analise e medida do controlo da
humidade absoluta, da temperatura e, consequentemente, da humidade relativa. O
evitamento dos “pontos de orvalho” e da condensagdo em geral; o recurso a
humidificacdo e a desumidificacdo; o evitamento das infiltracdes e da humidade
ascensional por capilaridade; a ventilagdo controlada; a estanquicidade, a pressurizacao,
e a renovacao de ar; a filtragem da poluicdo externa e interna no espaco museolégico; a
qualidade da construcdo garantindo um coeficiente térmico estabilizado, ... passaram a
constituir o conjunto de recursos e de ferramentas que o muse6logo ndo podia ignorar.
Necessarias para adequar as condi¢cbes ambientais a especificidade dos objectos, e
garantir procedimentos de conservagdo sustentados em bases cientificas consistentes,
privilegiando decididamente a abordagem “passiva” em detrimento da “activa”.

O contributo pioneiro de Garry Thomson nasce ndo apenas de um acto
individual, mas também da exigéncia provocada por um Patrimonio ao servi¢o do
Desenvolvimento. Sdo ambos a resposta da Museologia ao crescente ‘uso’ ditado pelo
paradigma desenvolvimentista. Todavia este contributo demorou a ser aceite. E apenas
no final dos anos 1990 foi passado a pratica. Essa demora aconteceu por razbes
exteriores a Museologia, nitidamente comprometidas com a l6gica empresarial, que a
polémica com Marco Fillipi muito bem explicita.

Garry Thomson afirma no epilogo da obra “The Museum Environment” (1978)
que,

“A diferenca entre iluminar um edificio destinado a acolher pessoas, e iluminar
pecas delicadas, é que no primeiro caso s temos de nos preocupar em adaptar a luz as
necessidades das pessoas, ao passo que no segundo temos também que controlar a
accdo destrutiva da luz, que é mensuravel e que tem de ser medida. Assim, enquanto
avangamos com um luximetro e um psicrometro devemos estar preparados para ouvir o

desdém dos designers e dos arquitectos.” (Casanovas, 2001, p. 3).
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Garry Thomson ndo compreendia como essa missao podia ser subalternizada em
relacdo as necessidades do ‘conforto das pessoas’. Porque se as pessoas Sao
imprescindiveis porque permitem, através do uso e da interpretacdo dos objectos, a
renovacdo da informacdo, a renovacdo dos conhecimentos e a renovacao dos saberes.
Né&o deixavam de ser 0s objectos, por outro lado, que permitiam gque novas geracoes de
pessoas 0 continuassem a fazer. Nesta perspectiva as pessoas nos museus, ou fora deles,
nunca deixariam de ser apenas as visitas, temporarias e efémeras, dos objectos e do
Patriménio. Argumentava que, sabia perfeitamente que na obscuridade total, por nao
haver radiacdo suficiente, a deterioracdo pelo efeito da luz seria minima. Mas por outro
lado sabia que era necessario expor e estudar o objecto, permitindo-a. Todavia, chamava
a atencdo para o facto de muitos dos fendmenos de deterioracdo que interferiam
irreversivelmente na estrutura material dos objectos, e ndo apenas os causados pela
radiacdo, ndo eram imediatamente observaveis porque ocorrem fora da capacidade da
visdo humana (isto é, do intervalo do comprimento de onda electromagnética
compreendido entre os 400 e 780 nandmetros). E apelava para se ter em consideracdo
que os museus foram criados para “preservarem - documentarem — comunicarem” 0s
bens patrimoniais, e ndo para albergarem as pessoas. E que, mesmo sabendo que “o
maximo que podemos fazer é adiar o inevitavel...” como referiu Ashley-Smith
(Casanovas, 2001c, p.38), o musedlogo ndo devia abdicar da sua responsabilidade.

Sendo possivel definir um intervalo de deterioracdo socialmente aceitdvel no contexto

da missdo do museu e da museologia. Sendo exactamente esta a nova responsabilidade
que o musedlogo doravante ndo poderia delegar.

Uma nova responsabilidade que obriga a ter em considera¢do que 0s pigmentos
e materiais que constituem a estrutura material do objecto s permitem uma
determinada carga de luz até apresentarem 0s primeiros sinais de degradacdo. E essa
carga é possivel de quantificar. Que ndo bastava definir um valor de referéncia “para a
luz que deve incidir no objecto” para sempre. Ter-Se-ia que passar a contar com o
«tempo de exposicdo maximo que cada objecto particular podera sofrer até aos
primeiros sinais de deterioracdo». Ndo mais, por exemplo, 50 ou 100 lux.hora para
sempre, mas 0 tempo de exposicdo até ao maximo de 200 ou 400 mil lux. A
responsabilidade do museodlogo passa a pautar-se pela gestdo da seguinte relacdo de
reciprocidade: /(tempo de exposi¢do) X (quantidade de luz que incide no objecto)/ =

lux.hora]. E essa responsabilidade sera permanente. Porque sendo a meta definida para
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cada objecto (por exemplo os tais 200 mil lux) o tempo de exposic¢do que ele ja esgotou
dessa carga maxima é uma quantidade diferente de objecto para objecto, e para cada
estado de degradagdo particular. Apostar num ‘valor universal’ sem acautelar esta
diferenca passa a ser proibido. Esta nova responsabilidade exige ndo apenas um trabalho
de equipa — com o arquitecto, o designer e o técnico de iluminacdo, e outros
especialistas. Mas também um compromisso social, que passa a fazer parte de um novo
cddigo de etica, que devera envolver as instituicdes e o poder politico que tutelam a
gestdo dos bens patrimoniais. Ou seja, passou a ser necessario conhecer e compreender
a natureza dos fendmenos de deterioracdo a nivel cientifico, para depois se poderem
adequar e definir os parametros técnicos que melhor se adequam as exigéncias da
preservagdo. Implicou o conhecimento do objecto, a natureza dos materiais e pigmentos
constituintes, a histéria dos equilibrios termodinamicos que estabeleceu, o0 ambiente que
envolve o museu ou o sitio onde o objecto estd depositado. Mas também a observacgéo
permanente do seu estado futuro. Esta nova responsabilidade exigiu uma nova
aprendizagem e a aquisicdo de novos saberes, para se poder desempenhar
satisfatoriamente a museologia enquanto profissdo. As intervengfes nos objectos que
serviram de amostra nesta Tese mostram-no bem.

Este programa de exigéncias ndo foi de imediato bem acolhido. Marco Fillipi,
em 1997, num artigo publicado no Boletim do Instituto Internacional do Frio afirmaria
que, ao contrario dos seres humanos, a maior parte das pecas ndo suportam um “amplo
intervalo de conforto” (a large range of confort) para os valores de temperatura e
humidade relativa. Em razdo do que, acrescentaria, “as obras de arte necessitam de um
meio ambiente seguro, onde a temperatura, a humidade e a poluicdo sejam
severamente controladas”. “Os conservadores e 0s especialistas em ar condicionado
devem colaborar na monitorizacdo de macro e micro ambientes adaptados a
conservacao” (Fillipi, 1997, p.2). Marco Filippi utilizava as palavras “seguro” e
“severamente” para justificar a colabora¢ao dos especialistas em ar condicionado, na
concepcdo e realizacdo da monitorizacdo das condigdes ambientais nos museus.
Todavia, como vimos, 0 objectivo de conseguir a méaxima seguranca no controlo das
condigdes ambientais num museu ndo obrigava a que a utilizagdo do equipamento de ar
condicionado fosse 0 Unico caminho a seguir. Se as condi¢des ambientais dentro de um
museu fossem “severas”, em relagdo as condigdes médias e passivas existentes no

exterior do museu, significava que a constru¢cdo do museu ndo teria tido a necessaria
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cautela. Esse desfasamento era a garantia da necessidade de se ter que ser severo a
controla-lo. O que significa que esse desfasamento s6 poderia desaparecer a custa do
permanente funcionamento do equipamento de ar condicionado, durante as 24 horas dos
sucessivos anos. E que para além dos milhares de euros anuais que essa solucédo
acarretaria aos sucessivos orgcamentos de funcionamento do museu, nada impedia que 0
equipamento falhasse. Nesse caso, o desfasamento provocaria uma flutuacdo das
condi¢cdes ambientais que seria directamente proporcional a assimetria criada entre as
condigoes artificiais, “severamente” controladas por esse equipamento, e as condigdes
ambientais médias existentes no interior do museu. E essa situacdo seria fatal. Porque
ocorrida uma vez, uma s6 vez que fosse, implicava a destruicdo de muito do que era o
objecto original. Portanto se se seguisse o conselho de Marco Filippi teriamos a certeza
que algures no tempo, quando o equipamento falhasse, os objectos e as coleccbes iriam
sofrer uma forte variacdo das condi¢cbes ambientais, cujos efeitos poderiam ser
irremediaveis para a estrutura material do acervo. E para que isso fosse evitado o énus
financeiro da manutencao ja teria facturado parte significativa dos recursos do museu.
Ao invés, se 0 controlo das condi¢cBes ambientais fosse concebido com ‘solucbes
passivas e preventivas’, adequando os valores de referéncia médios no interior do
museu as caracteristicas particulares do acervo a musealizar, através de uma construgado
que tivesse em consideracdo as caracteristicas geo-climaticas do local onde se pretendia
instalar 0 museu, entdo o risco anterior seria severamente diminuido. A seguranca dos
objectos seria severamente aumentada, e 0s custos seriam igualmente severamente
menores.

Ao invés do que sugeria Marco Filippi, o especialista em ar condicionado
passaria a colaborar em posicao de igualdade, e ndo de privilégio, em relacdo aos outros
especialistas que sdo necessarios para conceber um projecto de controlo ambiental num
museu. Isto é, concebido em funcdo ndo apenas das caracteristicas da coleccdo, mas
também da natureza daquilo que se pretende musealizar e do préprio processo de
musealizacdo que essa coleccdo sofre, até ser incorporada num museu ou num “sitio”
qgue a albergard. Razdo pela qual, para além do contributo do especialista em ar
condicionado, fosse necessario acolher neste novo modo de trabalhar em conservagéo
nos museus o contributo de muitos outros “especialistas”. O contributo de especialistas
que garantissem a qualidade de construgdo das estruturas e fundacbes do edificio, de

modo a estabilizar um coeficiente de transmissdo térmica que assegurasse um intervalo
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de variacdo que evitasse o aparecimento de condensagdo a superficie das paredes
(‘pontos de orvalho’), e impedisse as “pontes de frio” e as infiltragdes. O contributo
daqueles que, através de uma definicdo dos elementos arquitectonicos exteriores e
interiores, garantissem uma correcta circulacdo e renovacdo de ar atraves da filtragem
dos poluentes externos e internos (por exemplo pelo ‘carvao activado’ e pela ‘silicagel’)
pela utilizacdo de ar forcado. O contributo daqueles que, através da definicdo dos
elementos de design interior e de iluminacao, permitissem a monitorizacdo do controlo
da quantidade de luz que incidiria nos objectos, tanto no espaco de exposi¢cdo como no
de reserva, de modo a possibilitar a gestdo e o controlo da carga potencial de
iluminéncia e tempo de exposicdo em lux.hora que os objectos podiam sofrer.

Estas exigéncias provocadas pelo impacto do Desenvolvimento no Patrimdnio
também influenciaram a Museografia. Influenciaram por exemplo a concepcdo das
vitrinas. Pois ficou a saber-se que uma vitrina bem concebida e construida, na qual a
estanquicidade permita uma renovacdo de ar de cerca de 0,1/24 horas (Metro e
Grywacz, 1992, p.208), e onde a compatibilidade entre materiais de construgcdo permita
a remocdo dos poluentes internos pela filtragem, o ambiente interno na vitrina tem
tendéncia a situar-se na média das condi¢cGes ambientais que ocorrem no seu exterior
(sem ser necessario 0 recurso a qualquer outro equipamento). Igualmente se
compreendeu que quando um objecto ou uma colecc¢do atingem a etapa de incorporagédo
possuem histérias muito diferentes. As condi¢bes ambientais que sofreram e 0 seu
estado de conservacdo sdo muito distintos. Um estado de conservacgdo cujo diagnéstico
correcto s6 o estudo cientifico dos pigmentos constitutivos da sua estrutura material
podera revelar. Essa passou a ser a base de partida tornada imprescindivel com o
advento dos conhecimentos em Conservacdo que se foram adquirindo desde o inicio do
paradigma desenvolvimentista. Como referiu Luis Efren Casanovas (1995),

“N&o é nas tabelas dos tratados que teremos de procurar informacéo sobre 0s
valores da temperatura e humidade relativa. E no estudo das colecgbes que temos que
encontrar as condi¢gdes ambientais que os objectos requerem. Ou seja, o ponto de
partida para a analise, diagnostico e a eventual tomada de decisdo em alterar os
parametros das condi¢bes ambientais de conservacdo é o estado (os valores) de
conservacdo que influenciou e condicionou essa colecgéo. E isso s6 pode ser dado
conhecendo a sua origem, a sua historia. Sem essas informagdes ndo ha possibilidade

de conceber uma solugdo segura e correcta de conservar a colec¢édo... Do que resulta
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que se torna imprescindivel conhecer o percurso dos objectos até serem incorporados
na coleccdo, porque a permanéncia em condigOes diferentes das iniciais pode ter
afectado a sua estrutura e a sua capacidade de resisténcia. Cabe ao ‘responsavel pela
colecgdo’, ou museodlogo, orientar os especialistas na definicdo dos valores de
referéncia que dever@o servir de base a elaboracdo de qualquer projecto. O que
implica o estudo das pegas, das condi¢cGes em que estiveram guardadas ou expostas, e
das causas provaveis da degradacdo observada, em suma do seu ciclo de
vida”(Casanovas, 2001c, p.5).

A partir deste momento ndo bastava apenas que o muse6logo assumisse a
responsabilidade pela definicdo das condi¢Ges mais correctas a gestdo permanente dos
bens patrimoniais, com base nesse diagnostico. Era também necessario que 0 museu
depois de construido ou instalado tivesse capacidade técnica, enquanto infra-estrutura
(equipamento), para adequar as condi¢des ambientais a especificidade do Patrimoénio
que pretendia musealizar. E essa responsabilidade passou ser cobrada a entidade ou a
equipa responsavel pela sua construcdo e instalacdo. Sobretudo no contexto do
paradigma desenvolvimentista, pois 0 que passou a orientar a ética dessa
responsabilidade j& ndo era o objecto em si mesmo, mas 0 uso que a sociedade
considerava ser pertinente dar-lhe.

Uma responsabilidade que passou a obrigar a uma analise das condi¢cbes
ambientais que envolviam os objectos (Patrimdnio) no contexto particular onde se
encontram; a considerar a historia do seu ciclo de vida até serem incorporados in situ ou
ex situ; a conhecer o tipo de pigmentos e materiais que constituia a sua estrutura
material; o nivel de degradacdo que possuia em cada momento; o contexto geogréafico e
climatérico do local onde se encontravam. Ora todas estas novas responsabilidades ndo
eram resolvidas pela aplicacdo e a prescricdo de valores universais de referéncia. David
Erhardt e Marion Mecklembourg escreveram em 1994: "No entanto, a redugdo de
danos é, pelo menos em parte, devido a estabilizagdo da humidade relativa e ao
evitamento da deterioracdo causada pelo impacto dos intervalos extremos, em vez de
um valor especifico de humidade relativa” (Casanovas, 2001c, p.32). Uma nova
perspectiva que a “severidade do controlo” defendida por Marco Filippi parecia
contradizer.

Como verificamos com as intervengdes nos objectos patrimoniais que serviram

de amostra nesta Investigagédo, perpetradas em nome do Desenvolvimento pelo ‘POC
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2000-2006", o tempo, vinte e dois anos apos a obra “The Museum Environment” (1978),
acabaria por dar razdo a Garry Thomson. Expressam-se nos resultados surgidos na
actualidade pela aplicacdo de técnicas como a analise quimica, a cromatografia ou a
reflectografia, em conjungdo com equipamentos como 0s espectometros de massa e 0S
aceleradores de particulas, permitindo uma nova visao sobre a identidade material e a
integridade conceptual dos “objectos” musealizados. S&0 disso exemplo 0s casos
apresentados por Jean-Pierre Mohen (1999) ao nivel do estudo pictural comparativo das
grutas de Lascaux, Chauvert (Ardéche), Niaux, d’Enléve ¢ Vache. Ou 0 estudo sobre a
“Madonna del Bambino” de Joos van Cleve; ou da estatueta “Batéké” do Congo do
Museu Nacional das Artes de Africa e Oceénia em Paris, entre tantos outros possiveis
de nomear. Estes exemplos demonstram que a identificacdo e a determinacéo cientifica
dos materiais constituintes dos objectos introduzem ndo apenas a consideracdo por
contextos antes menosprezados (geoldgicos, fisico-quimicos, técnicos e historicos). Mas
conduzem também a uma redefinicdo da terminologia (catalogacdo, indexagdo...) pela
qual eram tradicionalmente denominados. E nesta perspectiva, a preservagdo passa a ter
um novo e fundamental papel na salvaguarda da identidade dessas obras e do
Patrimdnio. E acrescenta ainda a consideragdo pela dimensdo temporal, exigindo um
compromisso social entre geragdes, “... a tomada de consciéncia de que estas obras
exigem as melhores condi¢bes de conservacdo, para que guardem o estado original
mais completo possivel, e sejam a fonte de estudos artisticos e cientificos renovados e
ndo de imagens documentais petrificadas.” (Mohen, 1999, p.132).

Regressando aos mesmos objectos que nos serviram de amostra, e analisando o
que os Conservadores propuseram no final da intervencdo para cada um deles, podemos
encontrar explicitamente a incorporacdo dos conceitos e da orientacdo da Conservativa
Preventiva que nasceu, ela propria, durante esse processo de intervencao
desenvolvimentista:

“Dado o estado actual de conservacdo da Armadura e a sensibilidade & luz dos
materiais que a constituem, o importante, para garantir que ela se conserve 0 maximo
tempo possivel, é impedir que o nivel de iluminacdo da peca no espago expositivo
exceda 50 lux (nivel minimo necessario para uma visibilidade adequada) e reduzir o
tempo de exposicdo, evitando que ela esteja permanentemente exposta. As pecas
sensiveis (que se incluem, em termos de magnitude de sensibilidade a luz, na categoria

ISO 4 ou inferior), como € o caso de pegas com elementos téxteis, devem ser expostas a
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50 lux, ndo mais do que 20% do tempo de exposi¢cdo, ou seja, apenas dez semanas em
cada ano ou um ano em cada periodo de cinco anos. A colocagdo de sensores que
detectam a presenca do visitante, permitindo que a peca esteja iluminada apenas
quando necessario, constitui também uma medida simples e eficaz para minimizar os
danos irreversiveis e cumulativos provocados pela luz. Em Reserva, a Armadura devera
ser mantida na obscuridade. A radiacdo ultravioleta, mais enérgica e portanto mais
danificadora, ndo deve exceder os 75 uxW/Iumen, 0 que se consegue incorporando
filtros UV nas fontes de luz das vitrinas e salas, ou mesmo, utilizando lampadas que néo
radiem no espectro ultravioleta ou a iluminacdo com fibra Optica.” (Seruya, A.l. &
Pereira, M., 2004a, p.75).

Ou, no que se refere ao Biombo Lacado:

“No que diz respeito a iluminacdo, as Normas do Canadian Conservation
Institute para um nivel de sensibilidade 1SO nimero 4 (categoria intermédia 1SO 4-6),
em que em termos de resisténcia a luz as lacas se incluem, recomendam a exposicao de
42000 lux.hora por ano. Tal significa, por exemplo, que para um nivel de iluminagéo de
50 lux (valor minimo necesséario para uma visibilidade adequada) durante cerca de oito
horas por dia, o biombo possa permanecer em exposicdo cerca de 18 semanas (seis
dias por semana, periodo em que normalmente os museus estdo abertos). Na posse
destes dados cabe a instituicdo a responsabilidade de gerir o nivel méaximo de
iluminacdo em funcdo do tempo de exposi¢cdo, de acordo com 0s seus objectivos e
necessidades museolodgicas.” (Seruya, A.l. & Pereira, M., 2004b, p.67).

A pressao exercida pelo paradigma desenvolvimentista foi bem evidente no caso
daqueles objectos patrimoniais financiados pelo ‘POC 2000-2006°. Todavia, para uma
visdo mais abrangente do que foi essa pressdo vale a pena referir um episédio que tive a
oportunidade de presenciar. E que revela, quase trés décadas depois, 0 impacto que o
Desenvolvimento tinha provocado no Patriménio. Durante a 19.2 Assembleia Geral do
ICOM, no contexto deste entusiasmo pela descoberta de uma nova missdo para 0s
museus, e do voluntarismo em programar normas para ela, recordo bem a indiferenca
com que foi recebida a comunicacdo de Amalia Castelli Gonzalez, intitulada “Museus e
Identidade Nacional”, proferida em 12 de Outubro de 1998, na sala Bellarine, do
Convention Centre, em Melbourne. Queixava-se a Professora Amalia Gonzalez, na
altura responsavel pelo Museu Catdlico do Peru que, em nome do Desenvolvimento e da

participacdo, a comunidade local tinha votado a favor da instalacdo de um teleférico no
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desfiladeiro Urubamba. Para facilitar o acesso dos turistas ao famoso templo Inca
Machu Picchu, no monte sagrado Intihuatana. Tinha havido divulgacdo das razfes
técnicas sobre 0s perigos e consequéncias que essa decisao traria para a preservacdo do
templo. Tinha havido consulta publica. Tinha havido participacdo da comunidade. E
tinha havido uma “decisdo” a favor e em nome do “desenvolvimento”, e em desfavor da
“preservacdo”. Outros exemplos deste tipo, ocorridos ap6s 1970, seriam também
possiveis de mencionar. Por exemplo, os cuidados com o estado actual das pinturas
rupestres de Lascaux (Mohen, 1999), ou a manipulacdo dos artefactos rituais nos
museus canadianos pelos descendentes das ditas “First Nations” (Clavir, 1998),
ilustram o impacto da ideologia do Desenvolvimento no Patriménio e reforcam a
pertinéncia do problema.

Nesta perspectiva tornam-se significativas as Conclusées do Comité
Internacional para a Conservacao do Conselho Internacional de Museus (ICOM-CC) na
19.2 Assembleia-geral do ICOM (1998): “A sensibilizacdo para a problemética da
conservacdo € indispensavel a fim de que guiado, mais do que reprimido, o publico
passe de uma fase passiva a uma atitude activa, e que de ‘curativa’ a conservagdo
passe o mais possivel a ‘preventiva’.” (Gesché-Koning & Périer-D’Ieteren, 1998, p.21).
Tendo sido propostas trés orientagdes: 1) uma atencdo particular ao papel dos Guias, 2)
tentar promover o “Turismo de descoberta” em substituicdo do ‘Turismo de massa’, 3)
a proposta para a definicdo de um “codigo de conduta do visitante”. (ICOM-CC,
Melbourne, 1998). Em relagdo ao papel dos “guias de museu” foi considerado
importante a influéncia pedag6gica e educativa que poderdo exercer. Nomeadamente
junto dos visitantes, para o surgimento de uma nova atitude e de um novo
comportamento, capaz de fazer aceitar as exigéncias com os cuidados de preservacao do
patrimonio que usufruem. Tendo sido igualmente mencionado o programa de formacao
de guias iniciado em 1997, no ambito do Programa “Raphael”, que conta com a
colaboracdo de varias instituicdes de conservacao e de restauro, de museus e de diversos
comités internacionais do ICOM (ICCROM, CECA, ICEE, ICMS, INTERCOM,
AVICOM e ICOMOS). No que respeita ao impacto que o turismo de massa tem
provocado no Patriménio, foi dado o exemplo da eroséo causada no templo megalitico
de Carnac (Franca) por cerca de 800.000 visitantes/ano — equivalente, segundo
Genevieve Le Louran, a 1000 tanques de combate ou a 50 elefantes em deslocacéo —

facto que obrigou a serem tomadas medidas drasticas de conservacdo, nomeadamente 0
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seu encerramento. Tendo aberto em 1998, sob um programa rigido que limita o acesso
do publico. De acordo com as palavras de Geneviéve Le Louran, “E um programa
completo de acolhimento, de informacdo e de explicacdes cientificas que é necessario
criar se se quer trazer ao publico a compreensdo e deleitacdo.” (Gesché-Koning &
Périer-D’Ieteren, 1998, p.21). Finalmente foi proposta a criagdo de um “Cddigo de
Conduta do Visitante” e uma “Carta do Turismo”, em colaboragdo com o Conselho da
Europa. Cujo objectivo seria implicar de um modo activo o publico na tarefa da
salvaguarda do patrimonio. Sendo sugerido que as comunidades locais, onde esse
patriménio se encontra, deveriam colaborar na elaboragdo e na gestdo dos programas
turisticos. A fim de se encontrar um equilibrio socialmente adequado, entre a
conservacdo dos recursos patrimoniais e o usufruto e a exploracdo. Os Estados e a
industria turistica deveriam ser convencidos a apoiar esta nova abordagem,
nomeadamente através do apoio financeiro a programas que tivessem em consideracéo a
busca de um equilibrio sustentavel e durdvel para os recursos patrimoniais.

Esta mudanca de atitude, na abordagem da funcdo museoldgica da preservacao,
muito deve ao trabalho pioneiro de Garry Thomson. Ela obriga a estabelecer um
compromisso ¢ um didlogo entre a cultura humanistica e a cultura cientifica”
(Casanovas, 2001, p.6).

“Mas para que este dialogo entre os que tém de criar condi¢fes de conservacao
correctas e quem estuda e investiga as coleccBes seja possivel é necessario, como
Garry Thomson pedia ha quase 15 anos, que se encontre, ou se crie, um ‘“vocabulario”
comum, sem o qual toda a comunicacdo é impossivel. Esta atitude de dialogo constante
representa a contribuicdo mais fecunda do Congresso de Ottawa para o futuro da
conservagdo: ndo se nega a importdncia dos meios tecnologicos... ”"humaniza-se” a sua
utilizacao” (Casanovas, 1995, p.4).

Todavia, para o aprofundamento desse didlogo, torna-se necessario 0 mesmo
esforco de abordagem cientifica e de reflexdo que se faz para a estrutura material dos
objectos. Em nossa opinido esse esforgo deveria levar a museologia a reflectir sobre a
natureza daquilo que é musealizado e sobre o proprio processo de musealizagdo. Uma
mais rigorosa definicdo da misséo e da finalidade do museu ajudaria também a definir
com mais consisténcia e clareza a responsabilidade do musedlogo, na gestdo de bens
patrimoniais. Bens que, sera bom ndo esquecer, a sociedade proporcionara aos presentes

e legard aos vindouros. Mas sejam quais forem essas conclusfes e reflexdes, ndo se
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poderd jamais esquecer que nos museus os individuos e as significacBes culturais sdo
apenas visitas, mais ou menos efémeras, dos objectos e do Patrimonio. E, conservar a
memoOria ou preservar os significados culturais sem objectos €, actualmente, um
objectivo inalcancavel e um paradoxo ainda sem solucdo. S&o eles ainda que sdo o
suporte objectivo da ac¢do humana, e portanto também uma parte humana da prépria
significacéo.

Todavia, perante este entusiasmo militante pelo Desenvolvimento, é legitimo que
0 museblogo se questione sobre o estado em que ficara o Patrimonio. Parece existir
efectivamente um paradoxo e uma contradi¢do que o conceito de Desenvolvimento veio
agudizar sem resolver. E que os ‘servigos’ que os valores patrimoniais prestam, ou em
nome do qual sdo justificados, servem de alibi. As recentes recomendacfes do Comité
Internacional para a Conservacdo do ICOM (ICOM-IC); a discussdo sobre o modo de
comunicar o Patrimdnio com Culturas como os Aborigenes australianos ocorrida na 19.2
Assembleia Geral do ICOM (1998), ou no contexto da recente Convencédo sobre a
Diversidade Cultural e da Declaracao dos Direitos dos Povos Indigenas aprovada pela
Assembleia-Geral da ONU em 14 de Setembro de 2007, colocam alguns problemas e
desafios que ilustram a complexidade do impacto do Desenvolvimento no Objecto
(Patriménio). E conduzem a profunda mudanca a que se assiste na Museologia e na
atitude da comunidade museal contemporanea. Cuja compreensdo é o objectivo desta
Investigacao.

Em Portugal esteve sempre esteve disponivel o contributo de uma pessoa
actualizada com o seu tempo. Referimo-nos a Luis Efrem Casanovas. Um contributo
antes dos anos de 1990. Que continuou na obra “Iniciagdo a Museologia” publicada pela
Universidade Aberta depois do seu texto de 1992, em “Conservacdo e CondicOes
Ambiente. Seguranca”. Apenas em 2007 o Instituto do Estado responsavel pela
Concervacao do Patriménio publicou “Temas de Museologia: Plano de Conservacéo
Preventiva, (bases orientadoras, normas e procedimentos) ”. Resultante do contributo
do grupo-de-trabalho criado pelo Instituto dos Museus e da Conservagdo em Julho de
2005, constituido por Gabriela Carvalho, Joana Amaral, Maria da Conceicdo Borges de
Sousa e Mathias Tissot. Nele podemos ler trés afirmacdes absolutamente elucidativas. A
primeira, de que “A politica de Conservagdo nos museus portugueses tem vindo a
transformar-se profundamente nos Gltimos anos. Surgindo inicialmente como uma

actividade mais ligada a conservagdo curativa afirma-se, cada vez mais, como uma
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pratica de prevencdo e de controlo das principais causas de deterioracdo” (Mineiro &
Dias, 2007, p.7). A segunda, de que o entendimento € o que resulta dos contributos
pioneiros de Garry Thomson, Stefan Michalski, Ashley-Smith, D. Erhardt e M.
Macklembourg, mas sobretudo, dizemos nés, de Luis Efrem Casanovas mesmo que nao
o admitam: “Nesta obra, a conservacédo preventiva é entendida como uma disciplina
museologica transversal e incontornavel da maior importancia na gestdo dos acervos e
na salvaguarda do patriménio cultural” (Mineiro & Dias, 2007, contra-capa). A
terceira, a constatacdo do atraso e da deficiéncia:*“Poucos museus tém 0s meios
necessarios para definir e manter as caracteristicas de ambiente adequadas ao seu
caso” (Mineiro & Dias, 2007, p.13).

Em Outubro de 2006 o Comité Internacional para a Conservacdo do Conselho
Internacional de Museus, durante a Conferéncia Trienal de Los Angeles, nomeou um
grupo-de-trabalho para rever a terminologia de Conservacdo com o objectivo de a tornar
compreensivel na comunidade museal, que foi adoptado em Nova Deli em 2008.

“A Conferéncia trienal de ICOM-CC que se realizou em Nova Deli, em
Setembro de 2008, adoptou uma resolucdo sobre uma nova terminologia para a
conservagao-restaura¢do do patrimonio cultural material... O ICOM-CC passou a
considerar os seguintes termos: ‘“‘conservagdo preventiva”, “conservagdo curativa” e
“restauro” que, juntas, constituem ‘“a CONServagao-restauro” do patrimonio cultural
material. Estes termos distinguem-se uns dos outros em funcdo dos objectivos, das
medidas e das ac¢des que incluem e produzem.” (Jakmakejian, 2010, p.10).

Esta entrada formal da Conservacdo Preventiva no ICOM demonstra, com

clareza, o resultado do impacto do Desenvolvimento no Objecto.

5.1.5 — A desmaterializacdo do Patriménio: a cisdo conceptual entre suporte e

documento/dado

Como referimos anteriormente, o impacto do Desenvolvimento foi uma
intervencdo profunda na materialidade dos objectos patrimoniais. Desapareceram as
restricdes éticas relativamente a sacralidade dessa sua constituicdo fisica — tida como
aquilo que lhes dava o ‘valor patrimonial’ (ou o local onde estava alojado). Foi o valor
ideologico do Desenvolvimento que levantou essas restri¢des éticas. Isto €, ‘o servigo a
prestar a comunidade e aos visitantes’ traduzido na ‘preparacdo dos objectos para a

visita’, para um ‘maior acesso do publico’ e para serem um recurso de conhecimento
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nos servigos educativos. Os exemplos que apresentamos mostraram como 0s objectos
patrimoniais sofreram um profundo processo de [desconstrugcdo-substituicdo-
reconstrucdo] por causa da necessidade de Conservacdo ou Restauro feito em nome do
Desenvolvimento. A sua materialidade original foi substituida (total ou parcialmente)
por outra materialidade tida por equivalente. Ora essa «equivaléncia» provocou uma
cisdo conceptual no objecto patrimonial (Patriménio). Esse impacto desconstrutivo e
substitutivo separou conceptualmente — no conceito de ‘objecto’ — o ‘suporte’ do
‘documento/dado’. Levando posteriormente a valorizagdo da desmaterializagdo, ¢ ao
dito “patriménio imaterial ou intangivel”.

A pretensdo de ser um ‘novo tipo de Patrimoénio’ foi rdpida e vigorosa. Talvez
tenha sido demasiado apressada e pouco reflectida. Como se um Patrimonio, alguma
vez, pudesse ser “intangivel e imaterial”. Sdo expressdes que podem servir como
poética ou uma retdrica, mas ficam mal para uma descri¢do objectiva e cientifica do que
efectivamente se passou. E podem provocar confusdo e levar a falacias que urge
elucidar antes que se aprofundem demais.

Esse pretenso ‘novo patrimoénio’ teve o seu desenlace. Que coincide também
com o periodo de génese e consolidacdo do paradigma desenvolvimentista.
Concretamente em 1997, na 29.2 Conferéncia Geral da UNESCO/ONU (Resolucdo n.°
23), em que foi aprovada a designacao “Patrimonio Imaterial”. A justificacdo dada —
errada em nosso entender — foi por ter sido considerado que a “Convengao sobre o
Patrimonio Mundial Cultural e Natural de 1972” ndo era aplicavel ao “patrimonio
cultural imaterial”. Depois em 1998, com a Proclamacédo do Regulamento das Obras-
Primas do Patriménio Oral e Imaterial da Humanidade, adoptado na 155.2 Sessdo do
Conselho Executivo da UNESCO/ONU (Decisdo 155 EX/3.5.5). Em seguida em Turim
em Marco de 2001, tendo os peritos escolhidos pela UNESCO consensualizado a
“Definicdo de Patrimonio Imaterial” que seria submetida em Outubro-Novembro de
2001 a 31.2 Conferéncia Geral (Ref.2 31 C/43) da UNESCO/ONU. Em 25 de Outubro de
2002, na VII.2 Assembleia Regional do ICOM para a Asia e Pacifico, foi aprovada a
Carta de Xangai (Museums and Intangible Heritage - Asia Pacific Approaches). E em
17 de Outubro de 2003, na 32.2 Conferéncia-Geral da UNESCO, foi adoptada a
Convencéo para a Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial.

Regressemos novamente aos objectos que serviram de amostra. A Armadura

Japonesa, 0 Biombo Lacado, os Globos Coronelli, o Manto, a Pintura da Charola, o
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Presépio do escultor Machado de Castro, e os restantes, foram parcialmente
desconstruidos. A maior parte das substancias originais foi substituida. E foram
reconstruidos com outra materialidade. Sendo esse novo ‘objecto’ o que estd nos
museus para usufruto dos visitantes e da sociedade. Qual foi a cisdo conceptual no
‘objecto’ que aqui ocorreu? Foi a do ‘suporte’ ter sido mudado sem afectar o “valor’ do
‘documento/dado’ que o ‘objecto’ originariamente era. Ora, a partir do momento em
que se percebe que nao had perda de ‘valor documental’ por causa da substituicao do
‘suporte’, nesse momento o conceito de objecto deixa de ser o mesmo que
anteriormente era — no paradigma preservacionista, mas também em Museologia.
Estamos a inventar duas novas palavras para descrever duas novas partes pelas
quais o ‘objecto’ se deve passar a designar e a entender: — As palavras ‘suporte’ e
‘documento/dado’. Que na linguistica depois de Saussure se designam por
“significantes”. Ou, doutro modo representado: [objecto = suporte + documento/dado].
O valor patrimonial dos objectos deixava de estar aprisionado no ‘suporte’, e
passava a permitir qualquer outro que conseguisse transportar o ‘documento/dado’. Os
valores que compdem a Estrutura do Valor Patrimonial, ao contrario do paradigma
preservacionista, deixavam de estar no ‘suporte’ para passarem a estar no
‘documento/dado’. O trajecto dessa substituicdo ndao demorou muito até que esse
‘suporte’ fosse feito em «0 e 1» — mais apropriadamente, ser feito de modo a permitir
qualquer sinal que permitisse estabelecer uma diferenca (e evolugdo dos ‘CD’ para os
‘DVD’ e para os ‘Blue Ray’ sdo diferencas técnicas nesse modo de estabelecer um sinal
de diferenca). Pois € essa condicao que permite todos os ‘suportes’ digitais, e a captura
dos ‘documentos/dados’ neles. O ‘novo patrimoénio’ dito “intangivel ou imaterial”
passou a ser um conjunto (e um algoritmo) de ‘suportes’ de «zero e um» capazes de
representarem o ‘documento/dado’. O codigo ASCII (American Standard Code for
Information Interchange) utilizado actualmente em toda a gama de dispositivos de
comunicacgdo para 0 ‘processamento de texto’, e que codifica tudo o0 que escrevemos e
representamos nos computadores em 128 caracteres (e que esta a distancia de um toque
para o verificarmos) é o melhor exemplo deste processo. Toda a diversidade linguistica,
de todas as linguas cujos caracteres estejam nessa tabela ASCII podem ser codificadas,
traduzidas e transcritas. Esta ruptura conceptual separou no ‘objecto’ duas partes. O

conceito de ‘objecto’ passou a ser: [objecto = suporte + documento/dado].
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E esta nova realidade — cuja demonstragdo e chamada de atencdo € um
contributo desta Tese — teve e tera implicacdes profundas na Museologia. Que ainda ndo
foram totalmente consideradas, e para as quais esperamos que este trabalho contribua.

Esta cisdo conceptual do objecto-patriménio deu a possibilidade de ficarem
acessiveis novas realidades a musealizar, as quais se chamou “novos patriménios”. Mas
essa possibilidade é apenas uma possibilidade parcial ou aparente, j& que 0 que se
passou a captar do ‘anterior objecto’ foi apenas a parte relativa ao ‘documento/dado’ e
ndo ao ‘suporte’. Por isso ¢ que lhe foi dado o nome de “imaterial ou intangivel”. Este
desenlace, como vimos, resultou de, em nome do Desenvolvimento, ter sido permitida a
‘desconstrugao-substitui¢do-reconstru¢ao’ despojando-se o ‘objecto’ da sua parte
material. Ou dito de outro modo, pressupondo que a ocultacdo do ‘suporte’ ndo retirava
o valor patrimonial ao ‘documento/dado’. E a fortiori, a presuncdo de que o valor
patrimonial deixava de depender do ‘suporte’ (isto €, da parte material do ‘objecto’).

A oralidade e a gestualidade foram os principais exemplos desta nova
possibilidade de musealizacdo permitida por essa cisdo conceptual no objecto-
patriménio. Com elas foi possivel musealizar realidades cuja fenomenologia se
expressa, tal como referimos em 2004, nas seguintes doze categorias de factos:

— 12 horas e 34 minutos do dia 30 de Maio de 2001. O carro funebre transporta

pelas ruas de Lisboa os restos mortais da fadista Amalia Rodrigues, com o

objectivo de os transladar para o Pantedo Nacional. Tal como seria com outros

ritos flnebres, a cerimonia foi planeada, cenografada e coreografada. E também
transmitida pelos media de comunicacdo, para usufruto dos ausentes que néo
puderam nela participar com o corpo.

— 11 de Setembro de 2001. Dois aviGes esmagam-se em New York contra as

denominadas “torres gémeas”. Morrem milhares de seres humanos. Uns dizem

que foi uma ac¢do premeditada e intencional denominada ““atentado terrorista”.

Outros dizem que foi uma reivindicacéo ética, religiosa ou politica. Algures,

também numa grande cidade do Ocidente, dois seres humanos esmurram-se a

saida de um bar, numa qualquer noite de sexta-feira. Gestos de violéncia e de

guerra perpetrados no decorrer da histéria humana, sem que o sistema agonistico
de regulacdo lhes consiga poér cobro.

— A qualquer hora, em todos os aeroportos, milhdes de seres humanos executam

o0 ritual de despedida e de encontro, utilizando a gestualidade do corpo e a
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construcdo de coreografias de gestos para comunicarem, nessas interacgdes face-
a-face. As lagrimas das namoradas ainda escorrem, pelo molhado do ultimo
beijo, atras dos lengos brancos que esvoacam pela expectativa de morte dos
“seus” soldados, que partem para o oficio da guerra, num qualquer ultramar.

— Milhares de artistas trabalham afincadamente as técnicas coreogréaficas,
constrangendo o corpo a gestos de danga, de teatro, de mimica, perante publicos
de muitos mais milhares. Os pintores e 0s escultores ensaiam Varias técnicas,
para atingirem varias representagoes e varias experiéncias ditas “estéticas”.

— As liturgias de todas as religides séo praticadas em todos os templos. E as
procissfes nas aldeias. E os enterros e as cremac0es, e 0s demais ritos fanebres,
por todos os equivalentes funcionais aos “nossos” cemitérios, em todo o planeta
Terra, pelo menos desde o Paleolitico.

— Nos diferentes contextos sociais e culturais, sdo executados de modo diferente
as necessidades e técnicas de corpo: vestir, lavar, sentar, alimentar, andar...

— Os artifices e os artesdos adquirem habilidades motoras que Ihes permitem
apropriar e transformar as coisas da Natureza. E & propria Natureza,
transformando-a noutra realidade a que usualmente chamamos “social” e ou
“cultural”. Desde os cirurgides aos ferreiros; desde os designers graficos aos
tanoeiros, desde um a todos os gestos de trabalho de todas as profissdes do
passado ao presente.

— As linguagens gestuais codificadas séo utilizadas e ensinadas aos seres
humanos surdos-mudos, a exemplo do “portugués gestual” (Ferreira e Moura,
1991). Ou quando pedem para indexar documentos graficos numa maquina
transformadora de signos linguisticos em saliéncias Braille. Ou a gestualidade
dos policias sinaleiros antes da sinalizacdo electrénica, nas varias cidades onde o
transito necessitava de ser ordenado. Ou ainda as codificacOes gestuais feitas
pelos seguidores de R. von Laban para a danga.

— E todos os desvios e patologias do comportamento motor provocados pelos
delirios esquizbides; ou os gestos executados pelas cisbes psicéticas. Ou as
sequéncias ritmadas dos seres humanos em estado maniaco-depressivo. Ou 0s
ndo-gestos do estado catatonico.

— Algures, num “estadio”, sessenta mil seres humanos assistem a uma

modalidade desportiva denominada “jogo de futebol”.
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— E também toda aquela gestualidade humana que é executada e construida num
intervalo de comportamento que pode variar da ludomotricidade, passando pelo
“brincar” (play), pelas “disciplinas de corpo” como o Yoga, pelas ginasticas
como a de Ling, até aos jogos (games), nos quais, contrariamente ao desporto
(sport), o ludus ndo se deixa vencer pelo agon, para utilizar a terminologia de
Callois, R. (1990).

A incorporagao destes novos ‘objectos’ teve por consequéncia imediata a
revalorizacdo da ciéncia em Museologia. Porque para realizar essa musealizacdo foi
necessario pesquisar as respostas para as seguintes perguntas, que colocdmos na
cronologia do tempo histérico:

— Como teriam sido executados 0s gestos dos humanos no tempo Paleolitico e

Neolitico? Poderiamos, em termos de inteligibilidade cientifica, aceitar o modelo

filotécnico proposto por Sophie A. de Beaune (Beaune, 2000) para a percepgéo

global da gestualidade humana nesses periodos? E a perspectiva funcionalista de

A. Leroi-Gourhan sintetizada na frase-chave, “o objecto s6 tem existéncia no

gesto que o torna tecnicamente eficaz” (Leroi-Gourhan, 1965/1983)

— Poderiamos aceitar a comparacdo evolucionista proposta por Charles Darwin

(1872, 1874) para as expressdes do ser humano e dos outros animais? Ou o

percurso filogenético da funcdo comunicativa e expressiva do corpo proposto

por Michel Bernard (1986)? Ou aceitar um fundo genético para as emocgoes

béasicas do ser humano, proposto por Irenaus Eibl-Eibesfeldt (1987)?

— Poderiamos aceitar 0 modelo de gestualidade proposto por Moshe Barasch

(1990) para Giotto?

— Poderiamos aceitar o modelo da disciplina monastica proposto por Jean-

Claude Schmitt (Schmitt, 1990) como modelo da percepcdo da gestualidade na

Idade Média do Ocidente?

— Poderiamos aceitar que a laicizagdo desse modelo monéstico, operada pela

aristocracia medieval (Schmitt, 1990), teria feito emergir um novo modelo

gestual dominante no Antigo Regime. Primeiro o da cortesia, depois o da
civilidade (Erasmo “Civilidade Pueril) e finalmente o da gentileza (Philipe

Ariés, 1978, in Prefacio a Erasmo)?
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— Poderiamos aceitar que a influéncia destes modelos de configuracdo gestual
dos comportamentos foram a estrutura basica que moldou o proprio “processo
civilizacional”, como defende N. Elias (1990)? Tendo como referéncia empirica
na sua investigacéo o estudo dos comportamentos gestuais da Corte de Luis XIV
em Franca, numa fase de consolidacdo do poder absoluto e centralizador do Rei,
na passagem do Antigo Regime para a Idade Moderna.

— Poderiamos aceitar a tese de Michel Focault (1975)? De que esse modelo
gestual seria outra vez substituido quando outra classe social conquistou o poder
economico e politico? Nomeadamente a Burguesia, no contexto do processo de
centralizagdo dos Estados-Nacdo. Em que vigiar “panopticamente” e punir
“publicamente” constituiriam ferramentas essenciais para a concretizagdo
“invisivel” de uma organizagdo minuciosa da disciplina. E de toda a espécie de
controlos (educativos, militares, desportivos e punitivos) sobre a gestualidade do
corpo, que garantiriam o poder nessa “sociedade moderna”. No contexto da qual
haveria de surgir 0 modelo de “hygiene e revigoramento do corpo” proposto,
entre outros, por G. Vigarello (Vigarello, 1988)?

— Poderiamos aceitar a teorizacdo da gestualidade humana proposta por R.
Schechner (Schechner, 1989) para modelo ou paradigma da gestualidade das
actuais sociedades informacionadas, televisionadas e globalizadas? E outra vez
uma laicizacdo, agora operada pela ideologia democrética e pelo cientismo?

— Poderiamos aceitar a perspectiva biomecéanica da gestualidade, que tenta
estabelecer uma ligacdo entre a termodinamica e a bioenergética, através de
entidades conceptuais como o rendimento e a poténcia? Definindo-a como “a
ciéncia que examina as forcas internas e externas que actuam sobre o corpo
humano e os efeitos que elas produzem” (Hay, 1978, p.3), ou, numa perspectiva
mais abrangente do que a humana, como “a ciéncia que examina as forcas que
actuam sobre e no interior de uma estrutura bioldgica e os efeitos produzidos
por essas forcas.” (Nigg, 1994, p.29)? Entendendo o organismo bioldgico
humano como um sistema termodindmico, e a gestualidade como uma
optimizacdo energética face a uma eficiéncia adaptativa bio-socio-cultural
(Hudson, 1991, pp.3-6)?

— Poderiamos, para explicar este ‘objecto’ que ‘viamos’, aceitar a hipotese da

origem mimeética da linguagem, proposta por Merlin Donald, e apresentada por
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W. Noble e L. Davidson em 1996? Ou a hipbtese da origem gestual da
linguagem, proposta por Michael Corballis (2001)? Ou a hipétese de um
“instinto de linguagem”, proposto por Steven Pinker (1994)? Ou a hipdtese de
sintese entre a tese culturalista e inatista, proposta por Terrence Deacon (1997)?

Ou a tese iconicista de Ch. Cuxac (2001)?

E esta transformacdo realizada no ‘Objecto’ (imaterial ou intangivel) pela
ideologia cientifica que permitird a Museologia, através do trabalho Documental, dar-
lhe um ‘nome’. Condigdo tornada obrigatoria para serem possiveis as operagOes de
‘categorizacdo’, ‘classificacdo’, ‘catalogacdo’ e ‘indexacdo’, que lhe permitem fazer
parte de um arquivo, de uma biblioteca ou de uma reserva. Ou, dito de outro modo, o
impacto do Desenvolvimento no Patriménio inerente a tentativa de se cumprir a tarefa
de Documentagdo foi também responsavel pela construgdo de uma nova identidade
documental para estes novos tipos de objectos patrimoniais ditos imateriais ou
intangiveis. Em resultado dessa operacdo conceptual poderiamos discernir no exemplo
apresentado pelo menos doze grandes tipos de ‘objectos gestuais’ que codificam o corpo
naqueles actos. E que constituem os ‘nomes’ que encontramos nos Thesauri, nos
arquivos e nas bases-de-dados quando os procuramos. Mas também os nomes dados as
colecgdes que uma ‘museologia do imaterial ou do intangivel’ lhes chamaria:

A - Motricidade humana (biomecanica ndo-intencional).

B — Gestualidade:

1 - Desvios e patologias do comportamento motor.

2 - Linguagens gestuais codificadas.

3 - Ludomotricidade, “brincar” (play).

4 - Jogos, recreacao e actividades de lazer (games).

5 - Exercicios, ginasticas e “disciplinas de corpo”.

6 - Desporto (sport).

7 - Cerimdnias e rituais (ritual).

8 - InteraccOes face-a-face realizadas no quotidiano.

9 - Gestualidade utilizada no drama, na expresséo corporal, na teatralidade

(drama, theater).
10 - Gestualidade da Arte (aesthetic).

11 - Gestualidade do trabalho e dos oficios.
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12 - Gestualidade das necessidades e técnicas do corpo (Poirer, 1998).
13 - QOutros tipos de gestualidade ainda por classificar.

Verificamos assim, por efeito deste impacto do Desenvolvimento no ‘Objecto’,
que a Museologia necessitou de recorrer a pesquisa cientifica para ser possivel construir
uma identidade factual para este ‘novo objecto’, agora despojado do seu suporte
material. Porque s6 obedecendo aos ditames do paradigma da Ciéncia séo reconhecidos
como um “facto”.

No caso deste patrimonio imaterial foi necessario utilizar o contributo de Roland
Fischer (1971) para definir os limites fisiolégicos da ‘realidade gestual’ e da ‘realidade
da actividade fisica’ (SIRC Thesaurus, 2001, p.150), e assim dar-lhe sustentacéo
empirica. O muse6logo foi obrigado a conhecer os trés principais grupos de métodos
para a captar (dinamometria, electromiografia e cinemetria), assim como o esquema de
pesquisa utilizado para a biomecénica dessa gestualidade (Vilas-Boas, 2001, p.55). Mas
esta referéncia a R. Fischer e a J. P. Vilas-Boas seria ainda apenas a parte menos
complexa do problema. J& que a parte da gestualidade contida no ‘documento/dado’ que
nos interessava musealizar era a que, por um lado, fosse visivel e percebida do exterior
(por parte dos individuos e das colectividades); e, por outro lado apenas aquela que se
tornasse significativa do ponto de vista social e cultural. Portanto, uma motricidade
consciente e intencional praticada pelos seres humanos em situacdo social. Que servisse
de instrumento para comunicarem; para construirem, reproduzirem e manterem as
relacfes sociais; ou ainda, para construirem as técnicas € 0s objectos. O “objecto
gestual” a musealizar desapossado de ‘suporte material’ passou a ser esse Patrimonio.
N&o apenas o gesto fisioldgico ou biomecanico, mas sobretudo as coreografias gestuais
(gestualidade) escolhidas por uma Cultura “para significar”, “para fabricar” e “para
comunicar”. O trabalho da Museologia passou a ser o de conseguir que nessa parte do
objecto constituida pelo ‘documento/dado’ fosse possivel registar uma intencéo
consciente possivel de objectivar sociologicamente “fora” da subjectividade pessoal; e
uma “forma” e um “movimento” possiveis de objectivar espacialmente. SO desse modo
este patrimonio imaterial e intangivel podia ser musealizado.

Em suma, a falta do ‘suporte’ (da materialidade) obrigou a Museologia a adoptar
estes procedimentos tedricos e metodoldgicos para alcancar a identidade factual do

objecto dito “imaterial ou intangivel”. E este trabalho fez compreender que a expografia
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que construisse seria sempre percebida por um visitante como uma representacdo
mental em que intervinha a memoria (Piolino & Desgranges & Eustache, 2001, pp.120-
125) e (Billig & Edwards, 1994, pp.743-745). Toda a realidade seria construida pela
intermediacdo da percepc¢do (captadores sensoriais, técnicas de observacdo, etc.), do
pensamento/cogni¢do (linguagem, modelos conceptuais, etc.) e da memdria (Squire e
Kandel, 2001a). Tudo o que lhe fosse apresentado nas vitrinas ou nas exposi¢cdes uma
vez chegado ao cérebro, seria inevitavelmente interpretado, formalizado ou re-
configurado, conscientemente ou ndo, por conceitos e teorias a priori. A Museologia
aprendeu que os individuos que visitam qualquer museu, para apreender o que esta
exposto, necessitam de realizar uma operacao de re-interpretacdo, de remomeracao e de
re-significacdo. Desse modo, a Museologia tomou consciéncia de que, apesar da nocao
de realidade ser feita daquilo que nos rodeia no quotidiano, ela ndo deixa de ser “feita”
sendo daquilo que as nossas capacidades sensoriais e conceptuais nos deixam perceber.
Sendo a partir dessas “nossas” percep¢des que construimos uma imagem, um modelo,
uma “visao do mundo”. Ficando sempre aquém, por causa desse limite, de uma
existéncia que desconhecemos na plenitude. Portanto é também assim, sob a influéncia
destes condicionalismos e limitagGes preceptivas, que todos os ‘objectos’ sdo captados e
percebidos. A relagdo “do que vemos como luz” e “do que existe como radia¢do”; ou
“do que ouvimos como som” e “do que existe em comprimento de onda medido em
hertz”; sdo analogias que servem mostrar o impacto que esta cisdo conceptual provocou
0 ‘objecto-patrimonio’.

A Museologia foi obrigada a aceitar que o ‘objecto’ ¢ uma construgdo, como
Mario Moutinho tinha dito em 1994. Percebendo que € a operacédo de factualizacdo que
transforma no objecto o ‘suporte’ em ‘documento/dado’. E ¢ isso que esta musealizado
quando o visitante acede ao Patriménio. Ou seja, que essa ‘factualizacdo’ ndo podera
deixar de ser sendo a transformacao da existéncia objectal numa outra, necessariamente
‘construida e representacional’. Constituida pelo conjunto de caracteres ou sinais que 0
seu dispositivo cerebral consegue captar e descodificar acerca dos ‘suportes’ e dos
‘documentos/dados’. Sendo a essa ‘organizacao de sinais ou de caracteres’ (linguisticos,
picturais, graficos, sonoros ou alfanuméricos) que chamamos ‘objecto’ (na fase
‘suporte’ ou na fase ‘documento/dado’. Curiosamente, Gregory Bateson definiu “ideia”
como “(...) a unidade mais pequena do processo mental constituida por uma diferenca,

ou por uma distingdo, ou por sinais de uma diferenca” (Bateson, 1987, p.198); e
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definiria “informagao” como “qualquer diferenga que faca uma diferengca” (Bateson,
1987, p.199).

Esta cisdo conceptual no objecto patrimonial provocada pelo Desenvolvimento
faria a Museologia entender que todo e qualquer ‘objecto’, mesmo que o possamos tocar
um milh&o de vezes, ndo poderé deixar de ser apenas uma representacao, mediada pelas
nossas capacidades cerebrais e pela nossa experiéncia. O ‘objecto’ que vemos e que
percebemos — mesmo que o possamos pesar, medir e comparar graviticamente — nédo
podera deixar de ser apenas «0 equivalente representacional do que existe». Sendo a
essa sua representacdo (visdo ou imagem perceptiva) que chamamos “facto”,
“realidade”, ou “coisa”. Jurando a pés juntos, se uma reflexao critica ndo for feita, que o
cremos porque o vemos. Toda e qualquer informacéo sobre a realidade de um objecto
(‘um objecto que existe’) repousa em termos objectivos e empiricos na representacdo
que conseguimos fazer da experiéncia que a sua materialidade nos proporciona. E por
essa razao que um objecto museoldgico (isto é, «a representacdo do que existe») ndo
poderd na prética ser sendo um artefacto construido. Sendo por essa razdo que 0s
museodlogos e o0s visitantes tentam desesperadamente encontrar a percep¢do e 0
entendimento ‘certos’, para fazerem equivaler a realidade (que os seus sentidos dizem
ser ou perceber) a existéncia e ao valor patrimonial que pressentem existir no ‘objecto’
para além da sua materialidade ou imaterialidade. Apesar de existirem apenas suportes e
documentos em todas as coleccdes de todos os museus, somente lhes conseguimos
aceder como “realidades representacionais dos objectos que existem” (Cardoso, 2004).
Este passou a ser o invariante de todos os objectos patrimoniais (Patriménio). A
significacdo e os significados sdo-lhes, em cada época e por cada sociedade, apenas
visitas efémeras. Que os véao interpretando e habitando provisoriamente. Ou
cumulativamente se se provar que existe a Estrutura do Valor Patrimonial, que é um
outro contributo desta Tese. Mas sdo esses “objectos substitutos” (isto €, os que ‘vemos’
e ‘percebemos’ pelos nossos sentidos e pela percepcdo e conceptualizagdo do nosso
cérebro) o méximo que se podera obter da realidade dos ‘objectos existénciais’ (isto &,
dos que ndo estdo dentro do nosso corpo ou do nosso cérebro). Nem doutro modo
poderia ser, visto que cada corpo ndo teria espago para la caber tudo o que V& ou
‘percebe’ como materialidade. S6 com uma reducédo algoritmica ou representacional é
que cabe no nosso ceérebro uma montanha ou um vaso do Antigo Egipto. Assim, a

relacdo aqui-e-agora de descodificacdo que os diferentes individuos (muse6logos ou
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visitantes) conseguem estabelecer com o0s objectos existénciais (‘suportes’) € que
provocara e originara a informacdo museologica que retirardo deles. Percebe-se assim
como o Desenvolvimento acentuou o paradoxo formulado no inicio, entre a necessidade
de preservar e de desenvolver. O museologo reencontra no valor conseguido pelo seu
trabalho de interpretacdo a razéo para preservar com cada vez maior cuidado o objecto.
Porque presume que € a sua existéncia material que, estando para além do seu
entendimento, permite que o objecto seja um ‘valor’ a salvaguardar. Pois serd por causa
dele que podera manter os valores que constam da Estrutura do Valor Patrimonial, e
prosseguir o seu esforco de conhecimento que, eventualmente, poderé acrescentar mais
algum. Em suma, o impacto do paradigma desenvolvimentista obrigou a Museologia a
tomar consciéncia das operacdes técnicas e conceptuais que estdo em jogo no trabalho
museolodgico, e que muitas vezes sao esquecidas pela forgca do “habito” e da “pratica”.

E esta consciéncia permitiu alcancar a dimensdo politica e ideoldgica do
processo que na actualidade constréi a propria Museologia. O muse6logo obteve a
consciéncia de que, com esta influéncia do Desenvolvimento, e em qualquer contexto
social e cultural onde exerce a sua actividade na actualidade, é¢ a Ciéncia que foi dada a
responsabilidade de construir a factualidade para os ‘objectos’ que pretende musealizar
— diga-se deles que sdo materiais ou imateriais, tangiveis ou intangiveis. Razdo pela
qual, serd ao constructo cientifico (com as suas regras, 0s seus procedimentos, 0s seus
métodos, a sua ética, o0s seus critérios de validagdo e escolha do que é pertinente ou néo,
do que é falso ou verdadeiro, etc.) que o museo6logo terd que procurar a racionalidade
desta operacdo conceptual de transformacdo do objecto que designdmos por
‘factualizacdo. O Quadro seguinte tenta desconstruir essa operacao ideoldgica a que a
Ciéncia submete a Museologia na actualidade.

As trés ‘Circularidades’ que o esquema possui correspondem a trés modos
diferentes de construir a identidade factual: i) A circularidade Z (circ. Z), refere-se a
uma factualizacdo simples e imediata da percepcdo inicial de um fendmeno ou de um
objecto, baseada na evidéncia dos sentidos tal como sdo apresentados por exemplo no
esquema de James Gibson que utilizdmos anteriormente. ii) A circularidade Y (circ. Y),
refere-se a uma factualizagdo mais exigente, baseada nas ideias vigentes, ou mesmo as
alcancadas pela investigacdo cientifica dentro do contexto de uma determinada Cultura
ou paradigma. iii) A circularidade W (circ. W), refere-se a uma factualizacdo dita

‘cientifica’, que exige ‘explicacdo’, ‘assentimento’ e ‘divida’. Ja ndo é apenas uma
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percepcdo baseada na ideia do que existe num determinado momento ou contexto, mas
naquela que é considerada o estado-da-arte sobre o seu saber-conhecimento aceite por
uma ‘comunidade de especialistas’ ou pela ‘comunidade cientifica’.

N&o existe oposicao entre estes trés modos de construir a identidade factual para
uma percepcdo ou para um objecto patrimonial. Antes pelo contrério, devem ser
pensadas como inclusas e complementares, visto corresponderem a trés niveis diferentes
do mesmo processo de validacdo (E) da realidade, que designdmos por «processo de
factualizacdo». Elas coexistem porque a maioria dos seres humanos que vivem nas
actuais sociedades ndo possuem as ferramentas do processo cientifico de validacdo da
realidade. Raz&o pela qual essas trés circularidades sdo descontinuas entre si. Pois a
percepcao correspondente a Circ.Z ndo deixara de existir, mesmo gue ndo exista a sua
interpretacdo pela Circ.Y; ou que esta ndo possa ser justificada ou validada pela Circ. W.
Essa discontinuidade é que permite, para a mesma percepcao, que existam diferentes
opinides e hajam até diferentes “visdes-do-mundo”. A percepcdo do Patrimdnio
imaterial ou intangivel que nos serviu atras de exemplo pode, assim, corresponder a
pelo menos trés factos diferentes consoante intervenha cada uma destas trés validacoes
(ou ‘circularidades da percep¢do’). E apenas em uma delas, na Circ W., a realidade €

‘cientifica’.
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Ponto de partida (provisorio)

PERCEPCAQ DO FENOMENO
e da sua singularidade ..o subjectividade
(memoria da situag&o)

INTERPRETAGAQ ........ooooooevevveeeceeeeseeeeeeeseeesssenneneenes subjectividade tutelada ..... PARADIGMA
ordem e encadeado causal VIGENTE

(1.° nivel de compreensé&o)

INTELIGIBILIDADE

(os outros dois niveis de compreensao: exegese e hermenéutica)

(0o modo como a interpretacgéo e a compreensao foram justificadas
pelos argumentos e provas a que chegaram os outros “autores”, até
ao momento)

INVESTIGACAO

“heuristica positiva” de Imre Lakatos
(as direcgbes que vale a pena investigar)

RESULTADO ALCANCADO

REFUTACAQ / CONFIRMACAO
(pela experiéncia ou/e pela retorica)

JUSTIFICACAO:
argumentos € factores de Prova ..........cccvveeveniieneeiseineenneens intersubjectividade
(as varias interpretacdes postas em comparagao)
DUVIDA...
ASSENTIMENTO ........coooevieeieeeeesesere e veaieennnens objectividade
CONTEXTO...
Evidéncia
Fiabilidade (i. Proposta do “Positivismo Logico” do “Circulo de Viena, fundado por Moritz Schlick
Probabilidade em 1924: Validagdo com base em proposigdes estritamente verificaveis, de contetido
Validade objectivo, que permitem formular teorias cuja prova assenta na repeticdo de
observagdes concordantes com as suas previsdes; Ou,
ii. Proposta de Karl Popper em 1959: Validagéo com base na falseabilidade (Popper,
1985:42 e 91) e na refutabilidade das teorias e do conhecimento cientifico, por
corroboragdo e adequagdo permanente a experiéncia, e ndo por demonstracdo
totalmente indutiva).
ADESAQ............oooooocccooeoeeeeeeeeeeees oo insercdo na comunidade cientifica
Circuito W: da Justificagao e
Validagao

INTEGRACAOQ NO PARADIGMA

(i. Proposta de Thomas Kuhn, 1983: o desenvolvimento do conhecimento

cientifico baseado nos conceitos de paradigma e de revolugao cientifica) .

(ii. Proposta de Imre Lakatos: o desenvolvimento do conhecimento cientifico

entendido a luz da competicéo entre diferentes programas de investigagéo)
(Fitas, 1988).

Circuito Y: da Interpretagao

Ponto de chegada (provisério) Circuito Z: da Percepgao

Quadro

10 — Processo de construcao da Realidade pela Ciéncia.
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Os profissionais de museologia passaram a ter que estar preparados para
discernir, na interpretagdo que fazem dos ‘objectos’, esta operagdo de factualizacéo.
Porque, partindo das percepcOes tidas inicialmente, seguir-se-do diversas etapas que
reformulardo essa percepcéo inicial, e que, em dltima instancia, fardo regressar cada
observador-visitante a uma ‘outra percepcao’. E a sucessivos outros niveis e patamares
de consciéncia e de compreensdao sobre o “objecto” (Patriménio). Percepcles e
interpretacdes que serdo consideradas pela comunidade ‘como sendo’ 0 estado actual
sobre o0 seu conhecimento e sobre a sua compreensdo. Ou, sobre 0 que se estipula ser «a
realidade que se diz ser a desse objecto». A percepcdo estd pois intimamente
correlacionada com a compreensdo e com a consciéncia que, num dado momento, se
possui dum objecto ou de um fendmeno que se observa. Mas ela serd sempre uma
decisdo, ou um estado provisorio.

Através do esquema apresentado no Quadro 10 sera possivel ao muse6logo ndo
apenas considerar a variabilidade da percepcdo sobre os objectos que terd que
musealizar, mas também o tipo de factualizacdo que o discurso cientifico faz deles. Esta
analise sobre a percepc¢do do objecto a musealizar permite conduzir-nos a desconstrugédo
do discurso cientifico sobre a Museologia. Permitindo gerir melhor a responsabilidade
pelo Patrimdnio em comunidades onde coexistem Pessoas que dominam a ciéncia (uma
minoria), e a maioria que nao 0 consegue, ou que opta por outro tipo de validacdo
(religioso, emocional, estético). O musedlogo percebera que os visitantes partindo de
uma percepcao, apenas comandada pela observacdo empirica, chegardo a ordem e ao
encadeado causal que serdo o “contexto” onde o objecto terd significado. Mas s
alcancardo a compreensdo cientifica dos objectos se caminharem até uma
inteligibilidade baseada na interpretacdo realizada pela comunidade cientifica (Circ.
W). Cada uma destas pessoas ou visitantes, consoante o lugar em que ficarem em cada
dessas etapas, transformardo o mesmo ‘objecto’ num ‘facto’ diferente. Com 0 impacto
do Desenvolvimento no ‘Objecto’ os museus passaram — muitas vezes sem se darem
conta — a exigirem aos visitantes uma visdo cientifica da realidade, e a cingirem o
Patrimonio aos ditames ideoldgicos de um tipo de ‘interpretacdo’ que, por se querer
cientifica, acaba por excluir todas as outras que néo sao tuteladas, controladas e aferidas
pelo paradigma de conhecimento aceite exclusivamente por essa ‘comunidade
cientifica’. E apenas aceitam que a inteligibilidade do Patrimonio seja justificada pela

apresentacdo dos varios argumentos e factores de prova que os membros dessa
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‘comunidade minoritaria’ se esforcam por dar dela. Esperamos que o contributo desta
Tese permita compreender que a operagdo de factualizacdo, ou de construcdo da
identidade factual para um objecto a musealizar, se vai processando através da
historicidade dos varios métodos e técnicas de investigacdo que pertencem ndo apenas a
ideologia cientifica, a qual alids é muito recente na histéria humana. E que sera através
dela, e das suas fases, que poderemos compreender como a transformacéo da identidade
original do objecto a musealizar acaba por construir e dar origem a construcao da sua
identidade factual.

Ainda sobre esta questdo da desmaterializacdo do patrimoénio dito imaterial ou
intangivel, num trabalho recente sobre os métodos de pesquisa do “movimento
humano”, Junqua ¢ Lacouture referindo-se ao contributo de Marey e Demeny,
escreveram:

“Como se as decomposicdes de gestos de G. Demeny tivessem a legitimidade
gue uma observacdo empirica tem o olho nu, pois elas ndo podem em caso algum ser
consideradas como uma analise cientifica do facto observado. O erro do empirismo é
crer que os factos constatados contém ja a explicacdo do fendmeno. Exactamente ao
contrario, é necessario encontra-la. A explicacdo é menos descoberta do que invencgao,
seguidamente verificada, e a base do método experimental é a invengcdo da sua
formulacédo matematica adequada.” (Junqua e Lacouture, 2001, p.9).

Sobre 0 mesmo problema Karl Popper afirmou, “a raiz desse problema esta na
aparente contradicdo entre o que pode ser chamado de «tese fundamental do
empirismo» — tese segundo a qual s6 a experiéncia pode decidir acerca da verdade ou
falsidade de um enunciado cientifico — e o facto de Hume se ter dado conta da
inadmissibilidade de argumentos indutivos” (Popper, 1985, p.44). O impacto do
Desenvolvimento na Museologia, e a cisdo conceptual que provocou no ‘objecto’, fez
compreender o que fazem os investigadores quando lhe trazem, ou oferecem, uma
“interpretacao” sobre os objectos que pretende musealizar. Compreender que em cada
uma dessas ‘ofertas’ ha variabilidade e ndo certezas. Ha decis@es e discriminagdes. Ha
exclusdes e inclusdes. Ha lembrancas e esquecimentos. Variabilidade que a operagéo
cientifica de factualizacdo ndo consegue resolver na plenitude. O musedlogo passou a
ter em consideracdo que cada Patrimonio pertence a um ‘modo diferente de observar’
que implica opgdes e escolhas, e que cada um desses modos tem uma historicidade, que

também sdo Patrimonio. N&o tanto por causa de uma distancia ou de uma diferente
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proximidade, mas sobretudo por causa de um diferente critério mental pelo qual a
Pessoa (autoctone, visitante, museodlogo, investigador ou observador) segmenta a
realidade. E escolhe o que € pertinente, ou ndo €, para ser a realidade a patrimonizar.
Cada uma dessas opg¢des a priori colocara o observador e o0 visitante numa “posi¢ao”
(topografia) diferente para percepcionar 0 ‘objecto’. E em cada uma dessas diferentes
opcOes de observacdo obterd unidades de segmentacdo, por isso, também diferentes. O
museblogo passou a ter consciéncia no seu trabalho que esses diferentes modos de
observacao, de andlise e de interpretacdo ndo se excluem ou anulam uns aos outros. N&o
é por causa de uma determinada escolha que a legitimidade e a validade cientifica das
outras deixam de se justificar. Como afirmaria K. Popper,

“Os historiadores classicos se, com razdo, ddao mostras de se oporem a este
processo, caem por outro lado num erro ainda maior. O de, na sua sofreguidao pela
‘objectividade’, sentirem-se impelidos a evitar qualquer ponto-de-vista selectivo a
priori. Mas, como isso é impossivel, acabam por adoptd-lo sem disso tomarem
consciéncia.” (....) “Nao véem que ha necessariamente uma pluralidade de
interpretacdes que séo equivalentes.” (Popper, 1956, pp. 148-149).

Comunicar um objecto a um visitante serd eventualmente permitir aceder a essa
pluralidade de interpretacdes. Enfim, o musedlogo passou a estar consciente e precavido
com “a construcéo do objecto museoldgico” que Méario Moutinho referiu em 1994,

Assim, 0 ‘novo patriménio’ a que chamam “imaterial” ou “intangivel” ¢
sobretudo um Objecto-codigo. Feito de «0 e 1», ou de um algoritmo de sinais capazes
de estabelecerem uma diferenca no sentido de G. Bateson (Bateson, 1987, p.199), ao
qual mais apropriadamente deveriamos chamar ‘documento/dado’. A consciéncia desta
cisdo conceptual no ‘Objecto’ foi provocada pelo efeito do processo de ‘desconstrugdo-
substituicdo-reconstru¢do’ que comegou na Conservagdo em nome da ideologia do
Desenvolvimento.

O impacto do Desenvolvimento no ‘Objecto’ obrigou a Museologia a avaliar
como eram percebidos e entendidos os ‘objectos a musealizar’. Exigiu que entendesse
como sdo construidos ou factualizados, pois esse conhecimento passou a ser essencial
para gerir correctamente 0 processo de musealizacdo. Foi necessario adquirir
consciéncia das operacOes implicadas nessa transformacdo (ou nessa factualizacéo)
feitas pela Ciéncia. O muse6logo, porventura até mais do que o investigador, passou a

ter que possui competéncia para fazer aquilo que Jean-Michel Berthelot (1998) chamou
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de, “Le devoir d’inventaire”. Para o qual A. Weinberg apresenta 0 que na sua
perspectiva seriam os seis principais procedimentos de explicagéo utilizados na pesquisa
cientifica: “(...) o procedimento causal, funcional, estrutural, hermenéutica, actancial e
dialética” (Weinberg, 1998, p.23). Para os quais Jean-Francois Dortier apresenta os dez
principais métodos e técnicas, “(..) andlise de conteudo,observagdo participante,
método clinico, entrevistas e questionarios, testes, histérias de vida, investigacdo-
accao, tratamento estatistico, sondagem, experimentacdo.” (Dortier, 1998, p.21). No
seio dos quais surgiriam as seis principais orientacfes epistemologicas, que permitem
na actualidade justificar a razdo de ser do préprio processo cientifico de factualizag&o:
“(...) Karl Popper (1902-1994) com o racionalismo critico; Thomas Kuhn (1922-1996)
com a estrutura das revolugdes cientificas; Imre Lakatos (1922-1974) com o0s
programas de pesquisa cientifica; Paul Feyerabeng (1924-1994), com a teoria
anarquista do conhecimento; Gaston Bachelard (1884-1962), com a razdo e a
imaginacdo.” (Dortier, 1998, p.18). Um “dever de inventario” que o musedlogo nao
podera deixar de fazer, se quiser discernir a operacdo ideologica que a Ciéncia e 0
conhecimento provocam nos ‘objectos’ que tem por missdo comunicar a sociedade e aos

visitantes em cada museu, ou fora dele.
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5.2 — O Uso Comunicacional Total

O impacto do Desenvolvimento no ‘Uso’ — isto €, no modo como se acede e
manipula o Patriménio — provocard uma segunda ruptura conceptual, agora: entre
‘documento/dado’ e ‘informagdo’. O conceito de Patrimoénio passara a incluir trés
partes.

A ruptura anterior, como vimos, tinha-o separado em duas partes: o ‘suporte’ € o
‘documento/dado’. Agora, 0 impacto do Desenvolvimento no ‘Uso’ modificara as
condi¢des pelas quais essas duas partes se poderdo constituir, ou ndo, em ‘informagao’.
E esse facto dard a consciéncia de que a ‘informacdao’ ¢ uma parte do Patrimonio
diferente e independente das outras duas. Ou seja, 0 Patrimonio passarad a ser igual a
[‘suporte’ + ‘documento/dado’ + ‘informacao’]. No ponto anterior, relativo ao impacto
do Desenvolvimento na variavel ‘Objecto’, vimos que, por exemplo uma «norma de
conduta», ou um qualquer outro ‘documento-dado’ antes do aparecimento da escrita,
podiam ser transmitidos de geracdo para geracdo através de um ‘suporte oral’, fosse
numa mnemaénica ou numa retérica ritual; na Suméria, podiam ficar registados num
‘suporte de argila’; a seguir, passar para um ‘papiro egipcio’; ou para um ‘papel
impresso’ chinés; depois, podiam passar para uma ‘edi¢do impressa’ de Gutenberg; na
época seguinte, serem registados numa ‘fotografia’ ou num ‘cartdo perfurado’; serem
capatados por uma ‘fita magnética’; depois, por um ‘Compact Disc’, por um ‘DVD’ ou
um ‘Blue-Ray’; e no futuro talvez por um ‘suporte nano-quantico’. Vimos assim que
esse ‘documento/dado’ (que, neste exemplo, € a «norma de condutay) era independente
de todos esses ‘suportes’ que se foram sucedendo na historia humana.

Agora, com o impacto do Desenvolvimento na variavel ‘Uso’ verificaremos que
se 0 ‘documento-dado’ tivesse continuado a ficar sem acesso, guardado como um
tesouro no fundo de um bau, dentro de uma vitrina ou no isolamento de uma reserva,
jamais alcancaria o estatuto de ‘informagao’. Teria desaparecido da nossa memoria, e
pertenceria ao reino do esquecimento. Ou de outro modo dito, o efeito do
Desenvolvimento no ‘Uso’ fara perceber que a existéncia quer dos ‘suportes’ quer dos
‘documentos-dados’ ndo garante, por si so, a ‘informagdo’ que o Patriménio potencia ou
contém. Mas esta exigéncia de um maior acesso e uso obrigou também a adopgéo de um

«novo modelo de comunicagdo com essa parte material do Patrimonio». Que ird, como
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veremos, afectar o proprio Valor Patrimonial que € a terceira variavel considerada nesta
investigacao.

No ‘modelo preservacionista’ a orientagdo preponderante baseava-Se em
«guardar, estudar e contemplar» o Patriménio. Isto é, privilegiavam-se o0s canais de
comunicacdo visual e auditivo para se cumprir essa orientacdo programética. No
‘modelo desenvolvimentista’ a orientagdo preponderante serd a de usar o Patrimonio
com todos os canais de comunicacdo e percepcdo possiveis. Chamamos a essa nova
orientacdo programatica provocada pelo Desenvolvimento: Uso Comunicacional Total.

O Patrimonio, através do impacto do Desenvolvimento no ‘Objecto’,
concretamente por efeito do processo de «desconstrugdo-substituicdo-reconstrugdo»,
deixou de ser um objecto uno e indecomponivel. O recurso a maquinas e a técnicas
como as que relatamos no capitulo anterior alcancaram a mais profunda interioridade
material do ‘suporte’. Esse impacto aumentou as possibilidades de acesso e de uso. E
isso arrastou uma mudanca também no proprio modelo de comunicar o Patriménio
durante o periodo de génese e consolidacdo do paradigma desenvolvimentista.

O desejo de maior uso foi resultado da soma de duas parcelas. Por um lado, da
pressdo do lado de fora, feita pelos visitantes e pelas expectativas da sociedade pds-
1945; por outro lado, de dentro, feita por um acesso mais permitido ideologicamente.
Isso impeliu a que se entrasse nas suas profundezas constituintes, ja desmembradas e ao
dispor por efeito daquele processo de desconstru¢cdo da sua parte material. A
comunicacdo com o ‘suporte’ € com o ‘documento-dado’, pelo impacto desta
necessidade de uso, vai agora ultrapassar as proprias capacidades fisioldgicas naturais.
Tal como vimos nas reencenacdes histdricas, ou nas re-significacbes dos acervos de
alguns museus prestigiados, propde-se que o visitante entre dentro do ‘objecto’ e até,
em certa medida, se transforme nele. Que, mais do que ver ou contemplar, assuma o
ponto-de-vista perceptual que o curador ou 0 museélogo medeiam. O que ird provocar
nos ‘servicos educativos’ e nas propostas de uso do Patrimonio a substituicao gradual
do modelo de comunicagdo ‘telegrafico e semioldgico’ pelo ‘modelo de partilha e troca
reciproca’ discernido pela “Pragmatica da Comunica¢do” (Sperber & Wilson, 2001) e
pela “Escola de Palo Alto” (G. Bateson, R. Birdwhistell, E. Goffman, et.al., 1981).

Para observarmos e tomarmos consciéncia desta mudanca € necessario ir para
além da mera verificacdo da existéncia da ‘fun¢do educativa do Patrimonio’. Nao basta

constatar a data do aparecimento dos ‘servigos educativos’. Nao ¢ isso que estabelece a
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diferenca. Pois essa funcdo educativa do Patrimonio — fosse para uma elite restrita ou
para a generalidade da comunidade — teve sempre que existir desde 0 momento em que
o valor patrimonial de «recurso de conhecimento» foi codificado na Estrutura do Valor
Patrimonial. E isso acontece pelo menos desde a Biblioteca da Alexandria, no tempo de
Ptolomeu I, no Egipto Antigo.

E necessario verificar essa mudanca e essa alteracdo no ‘Uso’ através dos
conteddos dos actos ditos ‘educativos’, € nos modelos utilizados para comunicar o
Patrimonio através deles. A caracterizacdo da complexidade museal que realizdmos em
capitulo anterior ajuda-nos a realizar essa tarefa. Através do ‘sistema da percepcdo de
James Gibson’ (Gibson, 1966) podemos comparar, do ponto de vista cientifico, os
canais que foram utilizados no acesso e no uso do Patrimoénio ao longo do tempo. E, no
caso desta Tese, a partir do periodo considerado na amostra.

Obtivemos um indicador fiavel para essa observagdo nos projectos e trabalhos de
uso do Patriménio relatados nos catalogos, folhetos e documentos produzidos pelos
museus durante aquele periodo. Utilizamos ndo apenas os que foram publicados, mas
incluimos também as normas e directivas emanadas pelo Conselho Internacional dos
Museus atraves do Comité Internacional para a Educacdo e Accéo Cultural (CECA).

Um dos primeiros sinais anunciador dessa mudanga ocorreu com o Seminario
Regional da UNESCO sobre a Funcdo Educativa dos Museus, realizado em 1958 no
Rio de Janeiro: “O museu pode trazer muitos beneficios a educacdo. Esta importancia
ndo deixa de crescer. Trata-se de dar a funcdo educativa toda a importancia que
merece, sem diminuir o nivel da instituicdo, nem colocar em perigo o cumprimento das
outras finalidades ndo menos essenciais: conservacao fisica, investigacao cientifica,
deleite.” (Primo, 2002-a).

Os exemplos desencadearam-se um pouco por todo 0 mundo onde existiam
'museus’. A Fundacdo Calouste Gulbenkian em Lisboa publicou o percurso da ac¢do
educativa nos seus museus (Centro de Arte Moderna e Museu Gulbenkian) no periodo
entre 1984 e 1994. Uma década de ‘projectos educativos’ realizados por uma institui¢do
museal prestigiada, utilizando como recurso a Cultura e o Patrimonio, constitui uma
amostra consistente para analisar o padrao de alteracdes ocorrido no ‘Uso’. Razdo pela
qual esse documento foi considerado nesta investigagéo.

No preAmbulo dessa publicagdo, em jeito de resumo do que acontecera, foi

escrito:
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“Quem ja passou pelo CAl sabe da sua animacao permanente. Ja ai vi criangas
a descobrirem a propria cidade onde vivem, o bairro onde moram, e a idealizarem o
que gostariam que fosse a cidade do futuro. Ja ai vi criancas mascaradas com tudo o
que a imaginacdo lhes dita (com trajes levados para ali dos baus do Ballet
Gulbenkian), metidas na pele de reis e rainhas, principes, dragdes, policias, bombeiros,
ja que, como diz a cangdo, «é preciso de tudo para fazer o mundoy ... Em cada Verdo
ha uma ludoteca aberta a todas as criangas. Contactam-se criancas das mais diversas
classes sociais, pequenos ciganos, por exemplo, estdo ali de nariz colado ao vidro, logo
de manhd, a espera que o Centro abra para brincarem. E temos também exposi¢des
tematicas, em que as criancgas aprendem brincando —ou seja, sem terem consciéncia de
que estdo a aprender.... A Educacdo Artistica podera contribuir para corrigir ou
minorar as perturbacdes de ordem individual e social existentes no mundo moderno.”
(Perdigdo, 1994, p.5).

Ou de um modo mais sistematico, “... demonstrar como podem articular-se
conceitos béasicos de educacdo, arte e cultura com modelos pedagdgicos dinamizadores
e com processos de intervencao socio-cultural integrada.” (Pais, 1994, p.6).

Encontramos o mesmo objectivo ¢ 0 mesmo desejo de ‘interven¢do’ que na
definicdo de museologia que referimos no inicio: “A museologia define-se como um
meio de intervencdo social e de comunicagdo, ao servico do desenvolvimento das
comunidades que serve, ndo se limitando as tarefas tradicionais em que tantas vezes é
colocada, e reduzem o Museu a simples condi¢do de armazem de objectos” (ULHT, IL.°
Programa do 3.° Ciclo em Museologia, 2008). Este objectivo de ‘transformacao’, do
individuo e da sociedade, alterou profundamente o paradigma conservacionista de
«guardar, estudar e contemplar» baseado excessivamente no ‘objecto’.

As exposicles tematicas, as oficinas de animacdo, 0s projectos e as actividades
de formacdo sucederam-se, guiadas por este novo modo de usar o Patriménio. O
Patrimonio guardado nas vitrinas e nas reservas dos museus foi usado e foi acedido de
um modo muito diferente do da mera contemplagdo. A exposicdo “Escrever-
Comunicar” realizada em 1984 justificava-se por causa do objectivo de
“...proporcionar as criancas e aos educadores formas de contacto com uma das
manifestacdes de maior significado cultural na Histéria e na Vida da Humanidade: a
Escrita” (Pais, 1994, p.9). Dando lugar a realizag¢ao da “Oficina de Animagdo do Livro”

realizada por Conceicdo Lopes, Cristina Patricio e Fatima Cardoso de Menezes. A
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exposicdo “Os Bichos” realizada entre Margo e Junho de 1985 justificava-se por
favorecer “... processos de confrontacdo entre o real e o imaginario, utilizando formas
de intervencdo de caracter pedagogico-ludico e criativo.” (Pais, 1994, p.10). A
exposicao “Coisas que as criangas guardam” realizada em Junho de 1985 com o
objectivo de “revelar a pessoa e 0 seu mundo secreto pelos objectos guardados” (Pais,
1994, p.12). A exposi¢ao “Cidade real, Cidade imaginaria” realizada entre Outubro de
1985 e Fevereiro de 1986 justificava-se por “motivar para formas de participacao
activa e criativa na vida da Cidade que permitam — em relacdo ao passado, ao
presente e ao futuro — conservar, dinamizar e recriar” (Pais, 1994, p.15). A partir do
patrimonio de pintura existente no museu, de Marco a Junho de 1986, foi realizada a
exposicdo “As Flores” que propunha o acesso dos visitantes através da seguinte
proposta: “Vamos senti-las, conhecé-las, pensa-las para podermos amar, imaginar e
criar; vamos também observar coisas relacionadas com flores, descobri-las, interpretéa-
las e transforma-las” (Pais, 1994, p.17). A exposi¢do “Brincar através da Pintura”
realizada de Abril a Novembro de 1989 propunha aos visitantes serem capazes “... de
dar novos significados as coisas e ser capaz de compreender a diversidade das
mensagens” (Pais, 1994, p.23). Ainda no ambito da Arte, a exposicdo “Abrago a
Picasso” propOs aos visitantes “...um envolvimento afectivo das criancas com o
personagem Pablo Picasso, uma participacdo activa na descoberta, que pode ir do
gesto ludico a improvisacdo e a criagdo artistica” (Pais, 1994, p.30). Prosseguindo com
as Oficinas de Expressdo Plastica organizadas por Gracelinda Teixeira e Dalila d’Alte.
O patrimonio, agora dito imaterial ou intangivel, proporcionou entre Marc¢o e Junho de
1987 a realizagdo da exposicdo “As Festas”, que propunha aos visitantes “conhecer,
perceber e aprender a viver as Festas” (Pais, 1994, p.20). No que se refere ao
patrimoénio oral a exposi¢do “Imagens e Personagens do Conto e da Aventura”,
realizada entre Margo e Junho de 1990, pedia aos visitantes para participarem “...tanto
na identificacdo como na criagdo de personagens...” (Pais, 1994, p.26). O patrimonio
da musica proporcionou a organizacdo de uma ‘Oficina de Expressdo Musical” por
Pedro Saragoga que pretendia intervir na “globalidade do desenvolvimento intelectual
da crianga” (Pais, 1994, p.34). O patrimonio etnografico proporcionou a exposigao “O
indio, a Natureza e a Vida”, realizada entre Abril e Julho de 1988, com o objectivo de
sensibilizar os visitantes “...para o significado historico da vida de determinados

grupos étnicos, nomeadamente de algumas tribos de indios” (Pais, 1994, p.22),
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prosseguindo com as Oficinas de Expressdo Dramatica organizadas por Luisa Monteiro
e Ana Margarida Vieira Mendes. O patriménio cientifico foi acedido, na exposi¢do
intitulada “Os Sentidos”, que se realizou entre Novembro de 1987 e Fevereiro de 1988,
através de uma proposta expografica com os seguintes objectivos: “vem descobrir 0 que
sdo, como funcionam e para que servem; deixa-0s acordar para poderes aprender a
sentir as coisas, a conhecé-las e a transforma-las; vem experimentar novos modos de
sentir e encontrar os segredos das coisas” (Pais, 1994, p.21). E também na exposi¢do
“Contar, Medir e Pesar” realizada de Novembro de 1988 a Mar¢co de 1989 com o
objectivo de “sensibilizar, informar e motivar quanto a utilizacéo, aquisi¢cdo e evolucgéo
de nocBes matematicas, da sua relagdo com os fendmenos naturais, 0s conhecimentos
cientificos e as manifestacGes artisticas” (Pais, 1994, p.24), prosseguindo com o
“Atelier de Brinquedos Opticos e Imagens em Movimento” organizado por Fernando
Galrito. Maria Isabel Tristany organiza em 1994 o Atelier “Arte e Performance”, em
que propde aos visitantes a “globalizacdo das expressdes artisticas através do conceito
de performance” fazendo que o Patrimoénio seja acedido através de cinco experiéncias. “
do grafismo ao desenho; do som a oralidade; da palavra ao texto; da expressao ao
drama; do movimento a danga” (Pais, 1994, p.45).

A mesma autora, numa exposicdo promovida pelo Museu Municipal Vasco
Pereira da Conceicdo (Palacio Gorjao) no Municipio de Bombarral entre 6 de Setembro
e 19 de Outubro de 2003, apresentou um projecto para 0 acesso e uso do Patrimonio que
designou “Jogo das Legendas e da Atribuicdo do Sentido”. A importancia desse
projecto resulta de estabelecer uma metodologia que sintetiza bem as principais
caracteristicas deste tipo de uso ocorrido pelo impacto do paradigma
desenvolvimentista. Nesse projecto propunha explorar o Patriménio nos dois percursos
da comunicagdo museal: i) dos documentos e do Museu = para a Comunidade, para a
Escola e para os Visitantes; ii) e vice-versa. Concebendo o referido “J0go” em trés
niveis cognitivos, de forma a permitir explorar os documentos quer individualmente
quer em grupo (escolas, professores, familias). A cada nivel cognitivo fez corresponder
um “quadro”, com cinquenta e seis op¢des apresentadas em cartdes perfurados, onde os
visitantes podiam realizar a sua propria atribuicdo de sentido (legendagem) aos
documentos expostos. O “Quadro 17 correspondendo ao nivel cognitivo mais basico da
‘interpretagdo’ (“o que €?”); o “Quadro 2” correspondendo ao nivel cognitivo da

exegese (“o que representa?”’); e o “Quadro 3” correspondendo ao nivel cognitivo mais

Tese para a obtencdo do grau de Doutor em Museologia
Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias - 2010

217



Pedro Manuel Figueiredo Cardoso Pereira

complexo da hermenéutica (“o que significa?”) especialmente dirigido aos adultos, aos
formadores e educadores (Tristany, 2003, p.5).

Nos anos mais recentes, a partir de 2003, a Fundacéo Calouste Gulbenkian, mas
também a Fundacédo Serralves e o proprio CECA/ICOM, interpretaram esse objectivo
de transformacdo do Individuo e da Sociedade como sendo uma tarefa focada na
Educacgdo. Verificamos nesses Programas uma cada vez maior consonancia com 0s
conteudos curriculares do préprio sistema de ensino publico. O objectivo dito educativo
assume por completo o objectivo transformacional da pessoa-visitante ao nivel da
‘formagdo’ e da ‘qualificacio’. E o caso do “Programa Descobrir” (Programa
Gulbenkian Educagdo para a Cultura - 2008) que subdivide todo o conjunto de
actividades educativas e de animacao pelas sete etapas definidas pela Direccdo Geral de
Inovacao e Desenvolvimento Curricular do Ministério da Educacdo portugués, a saber:
pré-escolar, 1.° ciclo, 2.° ciclo e 3.° ciclo do ensino basico, ensino secundario,
necessidades educativas especiais, ensino profissional, superior e academia de seniores.

Na actualidade, distanciados cinquenta anos desse comeco, e achando agora que
i1sso € 6bvio e ‘natural’, ndo nos apercebemos da polémica que esse impacto provocou.
Esse dificil esfor¢o de implementagdo dos ‘servigos educativos’, por exigéncia do
paradigma desenvolvimentista, esta ocultado pela sua aceitagdo actual.

Os obstaculos a esse maior acesso e manipulacdo do Patriménio por parte da
ética preservacionista sdo bem explicitos na questdo do acesso protagonizado pelos
denominados “First Peoples”. Quando o evolucionismo cedeu ao relativismo cultural,
na passagem do século XIX para o século XX, como referimos anteriormente, a
consideragdo pelas ‘culturas ndo-ocidentais’ passou a exigir um tratamento mais igual e
mais consentaneo com a Declara¢do dos Direitos Humanos aprovada pela ONU em
1948. Uma das primeiras consequéncias, no que se refere ao Patrimonio, foi permitir
um maior acesso das comunidades a quem os ‘ocidentais’ tinham retirado o Patrimonio
para o por nos ‘seus’ museus. Mas essa permissao provocou um choque, ndo previsto,
no modelo de comunicacdo e na propria concepc¢do ‘ocidental’ de lidar com o
Patriménio. O que equivale a dizer na perspectiva conservacionista de gerir o
Patrimonio até ai preponderante. O modelo de «ver, contemplar, estudar e conservar»
caracteristico do paradigma conservacionista nao se adequava as reivindicagdes dessas
Culturas. Essas Culturas consideravam que os ‘objectos’ do seu Patriménio ndo eram

uma instancia que se pudesse separar cartesianamente dos seus detentores. Que se
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pudesse usufruir pela contemplagdo expositiva, apartando o ‘espirito’ da ‘matéria’, o
‘individuo’ da ‘coisa’. O modelo de comunicacdao nao era concebido matematicamente,
como o tinham feito Shannon e Weaver em 1949. O Patrimonio fazia parte deles
préprios, do seu ser como Pessoas. A relacdo do Tempo ndo se coadunava com a
concepgdo linear gregoriana que indicamos na epigrafe deste trabalho. Estava mais
proxima da que Heidegger propos em 1924. Portanto, ndo podia haver ‘um espago
entre’ eles e a coisa a que chamavam Patrimdnio. A expografia € o ‘uso’ ndo podiam
ser, portanto, um mero sistema de transmissdo que enviava e recebia ‘mensagens’. Nem
fazia sentido falar de ‘destinatirios’ e ‘emissores’ como no modelo “telegréfico e
semioldgico” defendido pelos musedlogos e curadores ocidentais. Esta nova exigéncia
de acesso e de usufruto chocou, nos anos 1960 e 1970, os defensores do paradigma
conservacionista, sobretudo na Australia, no Canada e nos Estados Unidos da América
onde essas experiéncias primeiro se tentaram fazer. Essas consequéncias ainda se
repercutem hoje.

Por exemplo, s6 em 14 de Setembro de 2007, ap6s duas décadas de arduas
negociacdes, a Assembleia-Geral da Organizacdo das Nac¢des Unidas (ONU) conseguiu
aprovar a Declaracdo dos Direitos dos Povos Indigenas. E o texto aprovado contou
com cento e quarenta e trés votos a favor, onze abstencdes e quatro votos contra. Votos
contra dos Estados Unidos, Canada, Australia e Nova Zelandia. O que estd em causa
nessa Declaracdo sdo cerca de 370 milhdes pessoas que ndo tém acesso a ideologia
Democratica que as culturas dominantes defendem para si proprias. Nomeadamente, 0s
padrdes minimos de respeito pelos direitos basicos relativos a propriedade das suas
terras, ao acesso aos recursos naturais dos seus territdrios, a preservacdo dos seus
conhecimentos tradicionais. Porque até aos dias de hoje foram efectivamente impedidas
de migrarem, e sujeitas a uma assimilacdo e integracao forcadas. O que esta em causa,
como para qualquer Povo humano, é o direito ao Patriménio. Isto é, o direito a
identidade étnica, linguistica e cultural; a desenvolverem ritos religiosos, tradicfes
orais, leis, farmacopeia, jogos e arte. Todavia 0 embaixador da Australia, Robert Hill,
declarou na sua intervencdo que 0 Seu pais votava contra porque eram atribuidos
direitos as populagdes indigenas que entravam em conflito com os do resto da
populacdo, e com as normas constitucionais do seu pais. Chegando a afirmar que néo
podiam apoiar um texto que “punha em perigo a integridade territorial de um pais

democratico”. Como se todos os seres humanos nao fossem abrangidos pela mesma

Tese para a obtencdo do grau de Doutor em Museologia
Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias - 2010

219



Pedro Manuel Figueiredo Cardoso Pereira

Declaragédo dos Direitos Humanos, e se a lei ndo devesse ser igual para todos os
cidaddos. O Canada, a Nova Zelandia e os Estados Unidos da América opuseram-se
pelas mesmas razdes de exclusdo. Essa exigéncia do Patrimonio fazer parte deles
préprios, «do seu ser como Pessoas», € ndo ser uma instancia separavel como ocorre na
Cultura que os dominava, esta exemplarmente expressa na célebre carta escrita em 1855
pelo chefe indio de Seattle ao décimo quarto presidente dos EUA Franklin Pierce (1853-
1857): “O Grande Chefe de Washington mandou dizer que deseja comprar a nossa
terra. (...) Cada torréo desta Terra é sagrado para 0 meu povo. (...) Deves ensinar a
teus filhos que o chdo debaixo dos teus pés sdo as cinzas dos nossos antepassados”.
Mais recentemente, em Junho de 2009, esta exigéncia de ‘Uso’ continua a prolongar a
sua consequéncia para o Patrimoénio e para a Museologia:

—“Quinze cabe¢as Maori, mumificadas e tatuadas, que se encontram em museus
franceses, vao ser devolvidas a Nova-Zelandia, decidiu hoje o Parlamento francés num
voto quase unanime. A proposta de lei nesse sentido, defendida pelo partido centrista
Novo Centro, aliado ao partido maioritario de direita do presidente Nicolas Sarkozy,
foi aprovada por todos os grupos politicos. Na Assembleia Nacional francesa, na
camara baixa que aprovou esta lei, 457 deputados votaram a favor e oito contra. O
Senado ja a tinha aprovado em Junho de 2009. Existem cerca de 500 cabecas Maori
nos museus de todo o mundo e cerca de 300 foram restituidas até agora. A Franca
possui 15 a 20, sete das quais no Museu do Quai Branly de Paris, consagrado as artes
primeiras (designacdo actualizada para as anteriormente chamadas artes primitivas),
cuja criacdo foi decidida pelo antigo Presidente Jacques Chirac."Trata-se de mais do
que simples pecas de museu. S&o restos humanos, e algumas das pessoas foram
executadas deliberadamente para satisfazer um trafico execravel", declarou a deputada
Micheéle Tabarot, do partido presidencial UMP, aquando do debate parlamentar no
final de Abril. (Agéncia Lusa, www.sapo.pt, 2010/05/15).

A exigéncia de uma participagdo e de um uso mais activo por parte dos
descendentes dos “First Peoples” imp6s aos musedlogos um novo desafio. Exactamente
como Miriam Clavir refere: "As reivindicagOes feitas aos museus pelos povos
designados First Peoples desafiam a ética e a tradicional pratica de conservacgéo
levando-nos a criar um programa novo que seja mutuamente satisfatorio para a
preservacdo de objecto.” (Miriam Clavir, 1998, p.5). Aceitar a participagdo € o ‘uso’

das comunidades a quem as culturas dominantes tinham retirado o Patriménio obrigava
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a cedéncias ndo previstas. Obrigava a mudangas no proprio modo de conceber o
Patrimonio, que o paradigma conservacionista ndo estava preparado para fazer de
imediato.

A permissdo de um maior uso obrigou a consideracdo pela “significagdo
cultural” dos objectos a musealizar, agora na perspectiva ndo dos museus que 0S
detinham, mas das pessoas a quem pertenciam culturalmente. E isso obrigou a cedéncias
no que se refere ndo apenas a conservacao da sua estrutura material, como também ao
modo de os comunicar. Cedéncias e mudancas que foram mais ou menos negociadas,
consoante a perspectiva dos musedlogos responsaveis pela salvaguarda desses objectos:
"o modo como o0s objectos etnogréaficos sdo vistos pelos conservadores ird determinar
em que medida a sua pratica consegue preservar o significado cultural que os objectos
tém para a cultura dos originadores, ou se cinge apenas a perspectiva da cultura do
Museu." (Clavir, 1995, p.54). Apesar de se continuar a afirmar a necessidade da
conservacdo material do objecto, foi-se cedendo gradualmente ao primado das
exigéncias do ‘uso’, e as reivindicacdes de manipulacdo por parte dos descendentes dos
originadores. Esta perspectiva é sintetizada de forma exemplar na antiga afirmacéo dos
aborigenes australianos das florestas tropicais do nordeste, que Trevor Pearce utilizou
no inicio do seu artigo: “Kuku-Yalanji bama ngayu bama ngulurr bajaku
yambayamba™: “As pessoas sdo mais importantes do que as coisas” (Pearce, T. 1998,
p.4). Estas reivindicacbes foram-se estendendo também as “comunidades locais e
regionais” ao longo do periodo de génese e consolidacdo da ideologia do
Desenvolvimento. Foram construindo essa consciéncia da importancia do Patriménio
como instrumento da especificidade comunitaria, e veiculo da reivindicacdo da
identidade cultural. O que veio reforgar ainda mais essa nova exigéncia de ‘Uso’. O
conflito, ainda ndo resolvido, entre o ‘endo-desenvolvimento’ e o ‘exo-
desenvolvimento’ de que as insuficiéncias entre as ‘redes de museus locais’ e as ‘redes
nacionais/globais’ sdo a consequéncia, como nos mostra Daniel Café em 2010 no I.°
Seminério de Investigacdo em Sociomuseologia organizado pelo Departamento de
Museologia da Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias em Lisboa, é
uma expressdo desse novo uso que o Desenvolvimento provocou no Patrimonio.

Todavia, subjazendo a todo esse gradual percurso de alteracdo no modo de usar
e de aceder ao Patriménio ocorreu um outro tipo de mudanga. Assistimos, em

simultdneo, a uma mudanca no modelo de o comunicar. Essa pressdo ocorrida no
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terreno das praticas museais sé teve um ‘efeito tedrico’ mais tarde, nos anos de 1980,
com o contributo decisivo da Nova Museologia. Mas, como veremos adiante, também a
esse nivel teorico a mudanca foi dificil e demorada.

Apesar desse contributo da Nova Museologia ainda encontramos a Escola de
Leicester em 1990 a defender o modelo de comunicacdo semiolégico, concretamente
através das obras de Susan Pearce e de Eilean Hooper-Greenhill. Esses modelos de
comunicacdo da Escola de Leicester decompdem o0 processo comunicativo de modo
telegrafico, privilegiando a dimensao da ‘transmissao de mensagens’; mas sobrepondo a
‘estrutura da comunicagdo’ & ‘agéncia do sujeito’. Nao alcangam o modelo de troca
reciproca que entretanto se consolidava, desde os anos de 1970, através da “Pragmatica
da Comunicagio” e da Escola de Palo Alto. E a partir da mudanca desses modelos que
conseguimos discernir a ruptura conceptual que referimos no inicio, entre:
[‘informacdo’] e [(‘documento/dado’) e (‘suporte’)]. E que é uma das principais
consequéncias do impacto do Desenvolvimento no Uso ocorrida apds 1945.

Em 1994, Eilean Hopper-Greenwill propGe que a cartografia da relacdo de
comunicacdo museal — do ‘objecto’ com o visitante e a comunidade — seja estabelecida

através da seguinte estrutura de canais (links):

size

number of parts construction

shape \ / material(s)
\ / colour
objects / style
\

and _—
texture(s) / environments decoration

temperature

weight use marks

smell age

noise makers marks

condition

Quadro 11 — Objectos e Contextos, Eilean Hooper-Greenwill, “objects and environments”

(Hooper-Greenwill 1994, p.103).
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requirements reasons for acquisition
condition museum classification

process of acquisition
display/ (oral history, workshop
storage = / record, site record)

handling / Iookmg related documents (letters,
press release)
catalogue,
museum registration

shop item label

Quadro 12 — Objectos nos Museus, Eilean Hooper-Greenwill, “museum objects”, (Hooper-
Greenwill, 1994, p.112).

A estes modelos de comunicacdo escapa a dimenséo de troca e de reciprocidade
presente nos tipos de uso que menciondmos nos exemplos atrds. Escapa a relacdo de
comunhdo com a materialidade dos objectos patrimoniais que os First Peoples exigiam.
E que o trabalho nos ‘Servigos Educativos’ comegou a construir a partir do final dos
anos de 1980. De facto, verificamos que o modelo que Hooper-Greenhill utiliza na sua
perspectiva tedrica o contributo de G. Mounin (Hooper-Greenhill, 1985, p.24)
influenciado pela perspectiva ‘telegrafica e semioldgica’. A qual escapa uma parte
substancial do que ocorre numa relacdo comunicativa que se deseja capaz de
testemunhar ao visitante o pleno significado do Patriménio que a ética
desenvolvimentista passou a exigir. Pois, ndo basta apenas decompor ou fazer a lista
dos canais de comunicagdo que cada tipo de Patrimonio (isto é, cada tipo de ‘suporte’ e
‘documento-dado’) pode estabelecer numa relagdo comunicativa. 1sso ndo permite
compreender automaticamente tudo o que se passa na relacdo do Patrimonio com o

visitante. Nem ao servi¢co daquilo que a museologia pretende para essa relacdo de
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comunica¢do museal. Como referiu Judite Primo, o0 que passa a estar em jogo € uma
“relagdo activa entre o sujeito e o objecto/artefacto” (Primo, 2002-b, ULHT, 19 de
Julho de 2002). Longe portanto do que ocorria no paradigma conservacionista. A
relacdo que o Desenvolvimento passou a exigir s6 podia ser discernida por um modelo
capaz de “captar as caracteristicas extrinsecas do objecto, as atribuicbes de
significados que gradualmente Ihe serdo impostos pela comunidade, e a formulagédo de
diferentes julgamentos e interpretacdes que inevitavelmente recairdo sobre ele” (Primo,
2002-b). “Activa” e “extrinseca” é, exactamente, o que faz a diferenca neste novo
paradigma do trabalho museoldgico como vimos nos exemplos que apresentamos. Era
necessario um modelo que desse conta do processo de comunicacao do significado, e da
dimensdo politica dessa atribuicdo. Que ndo tomasse o0 contexto social como uma
estrutura fixa, dada de antemao, que funcionava separadamente da significacdo que o
objecto musealizado construia para ela, e vice-versa. Ou seja, um modelo onde a
comunicacdo museal ndo ficasse presa a linearidade estrutural do modelo semiol6gico,
nem fizesse prevalecer uma analise estrutural que impusesse o ‘factor simbdlico’ a
interpretacdo e a operacionalizacdo dessa relacdo comunicativa. Em que a estrutura dos
simbolos constituia uma estrutura a priori, imutavel e genética, onde o espaco da
agéncia do sujeito estava aprisionado a mera liberdade de permutar e comutar dentro
dessa ldgica estruturalista, como a semiologia e o estruturalismo defendem. Ora, a
relacdo de ‘Uso’ que a ética desenvolvimentista agora exigia — como Vvimos nos
exemplos dos Servigos Educativos, nas reencenagdes, ou nas re-significacbes dos
acervos de museus prestigiados — ndo se traduzia numa copia passiva de uma narrativa,
mas outrossim numa re-constru¢do activa de uma outra narrativa sobre o mesmo
‘significado’. E esta tendéncia restritiva nota-se nos esquemas e no modelo proposto por
Hooper-Greenhill, apesar de apelidar o seu texto de “A new communication model for
museums” (Hooper-Greenhill, 1996, pp.47-61).

A consciéncia destas novas exigéncias de ‘Uso’ do Patrimonio obrigou a alterar
a orientacdo teorica e metodoldgica da comunicacdo. E é nessa mutacdo que podemos
observar melhor a mudancga ocorrida nesta variavel ap6s 1945. Mudanca gque, mais uma
vez, mostra a for¢a transformadora do impacto do Desenvolvimento.

Esta transicdo teoOrica ocorre na passagem dos anos de 1950 para 1980.
Coincidindo com o contributo da Nova Museologia, mas antecedendo em muito a

proposta de Leicester de 1990. Para a contextualizarmos necessitamos de considerar 0s
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varios modelos de interpretacdo semioldgica do processo de comunicacdo que
historicamente foram sendo propostos. Fa-lo-emos de modo breve através dos modelos

que foram mais utilizados:

1916. F. Saussure

Saussure, F.
“Curso de Linguistica Geral”, (publicado pela 1.° vez em 1916, a partir da compilagdo feita por Charles
Bally e Albert Sechehaye dos cursos dados por F. Saussure na Universidade de Genebra entre 1906 e
1911 (col. Universidade Moderna, 4.2 ed., Lishoa, Publicagdes Dom Quixote).

significado

significante

1948. H. Laswell

Laswell, H. 1948, “The structure and function of communication in society”, in: D. Layton (1986),
“Empowerment of People: The Educational Challenge of Science for Specific Social Purposes
(SSSP), in: “Bulletin of Science, Technology and Society”, vol. 6.

emissor mensagem medium receptor impacto

quem diz o qué através de que meio a quem com que efeito

1949. Shannon e Weaver

Shannon, C. e Weaver, W.
1963 [1949]. “The Mathematical Theory of Communication”, Champaign, University of Illinois Press.

fonte de transmissor canal receptor destino
informacéo
mensagem sinal sinal recebido mensagem
fonte de
ruido

Quadro 13 — Modelos de comunicacéo.
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A interpretacdo semioldgica da comunica¢do humana, como constatamos nestes
modelos, foi herdeira de uma concepgdo que pretendia definir com a maior clareza
possivel o ‘emissor’, o ‘receptor’, o ‘referente’, o ‘sinal’ e a ‘mensagem’. E que
conduziu a comunicacdo a uma concepcdo matematica baseada na ideia de
‘transmissdo’. Este “modelo linear da comunicac¢do” coincide com 0 nascimento da
companhia de telefones e telecomunicacdes Bell (EUA), onde em 1949 Claude Shannon
trabalhava. E os trabalhos que deram origem a concepcdo cibernética e circular da
comunicacdo, realizados sete anos antes por Norbert Wiener (de 1942 a 1948), partiriam
do estudo empirico de calculo das trajectorias de tiro dos canhdes antiaéreos (“DCA”)
na Segunda Guerra Mundial. Alids o termo cibernética é etimologicamente herdeiro do
grego antigo “kubernan” que, no Grand Larousse Encyclopédique de 1961 e no
Nouveau Petit Robert de 1995, significava “pilotar” ou “governar”. Platdo utilizava-0
para aprofundar o conceito de “governar”, através do exemplo da pilotagem de um
navio. E, ainda em 1834, Ampére definia cibernética como “a parte da politica que se
ocupava dos meios para governar” (Grand Larousse Encyclopédique, 1961).

Ao tracar a evolucdo semantica da nogcdo de comunicacdo Yves Winkin chama a
atencdo para que anteriormente, no latim, um outro desenvolvimento ocorrera,
significando “pOr em comum”, “participar com” e “partilhar” (Winkin, 1981, pp.14-
15). Tendo aparecido com o significado de “transmitir” apenas a partir do século XVIII.
E que, em sua opinido, a nocdo moderna de comunicacao s6 apareceu pela primeira vez
em 1970 no Dicionério Grand Robert, quando os contributos de Wiener e Shannon
foram completados com a perspectiva sistémica introduzida pela “teoria geral dos
sistemas” de L. von Bertalanfly (1950). Winkin chama a atencdo para a semelhanca
entre 0 modelo de comunicacdo verbal proposto por R. Jacobson (Jacobson, 1960,
p.214) e o modelo de Shannon. Relembrando que a dimensao kinésica (gestual) e a
dimensdo proxémica s seriam acrescentadas nos anos de 1950, respectivamente com
Ray Birdwhistell (1958) e Edward Hall (1955). Ora, o0 modelo de R. Jacobson foi o
adoptado em 1994 por Susan Pearce.

A decomposi¢do matematica da comunicacdo da a ilusdo de se captar o fluxo
daquilo que se comunica. Mas de facto escapa-lhe o sentido, o significado e as
estratégias prosodicas de afirmacdo e de poder dos interactuantes, que fazem das
relagbes com os documentos (objectos e artefactos) um processo de manipulagéo.

Fingindo ser receptores de uma tal maneira, que passam imediatamente a nunca
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deixarem de ter sido afinal os emissores, e vice-versa. Tornando insuficiente um modelo
baseado no conceito de transmisséo.

Todavia, a partir dos anos de 1960 e 70 surgiria uma interpretacdo alternativa do
processo de comunicacdo, protagonizada sobretudo por Albert Scheflen, Don Jackson,
Paul Watzlawick e Stuart Sigman. Mais apropriada para interpretar e gerir a relacdo
comunicativa dos objectos musealizados com os visitantes. E que a proposta de Hooper-
Greenhill e Susan Pearce ndo consideram. Winkin chama ao modelo linear e
matematico herdeiro da concepgdo de Shannon, “modelo telegrafico”, por conceber a
comunicagdo essencialmente como um processo de “transmisséo” (Winkin, 1981, p.13).
E ao outro, que se constitui como alternativa “modelo orquestral”, “Le modele
orchestral revient en fait a voir dans la communication le phénoméne social que le tout
premier sens du mot rendait trés bien, tant en frangais qu’en anglais: la mise en
commun, la participation, la communion” (Winkin, 1981, p.26).

Esta alteracdo nos modelos pelos quais se concebe a comunicagdo € possivel de
captar através da critica que, hd mais de 30 anos, a Escola da “Pragmatica da
Comunicacdo” (G. Bateson et al., 1972) lhes apontou. Tal como Adriano Duarte
Rodrigues referiu,

“O estruturalismo dominante até aos anos 80 tendia a negligenciar ou, pelo
menos, a preterir a dimensao nado-verbal dos processos comunicacionais, privilegiando
a determinacao dos processos de codificacédo dos signos, em detrimento da explicacao e
da compreenséo dos processos de descoberta do sentido das manifestacdes ndo-verbais
que intervém nas relagdes intersubjectivas. O privilégio atribuido ao codigo linguistico
provocou muitas vezes uma confusdo entre ‘linguisticidade da experiéncia’ e
‘explicacdo verbal’, obliterando assim um dos ensinamentos mais consistentes da
heranca aristotélica e da escolastica, o da existéncia de um “verbum mentis”, de uma
palavra interior, e da sua precedéncia em relacdo aos discursos pronunciados.”
(Rodrigues, 1993, p.20).

Esta limitagdo dos modelos linguisticos e semioldgicos compreender-se-a
melhor no contexto da Filogenia da Comunicagdo. Os factos demonstram que desde os
primeiros organismos conhecidos até ao “ser humano actual” as diferentes espécies
foram fazendo diferentes escolhas em relacdo aos canais pelos quais processaram 0S

seus sinais, e realizaram a sua comunicag¢do. Basicamente foram seis esses canais: 0
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canal quimico, o canal eléctrico, o canal tactil, o canal acustico, o canal visual e o canal

‘onda de superficie’.

Acustico

grilos

mosquitos

balei}s\

AN

humanos

macacos
actuais

passaros
lobos
roedores
insectos sociais
macac
_ do passad
mariposas

micro-organismos lagartos

g borboletas g
Quimico Visual

Quadro 14 — Canais de Comunica¢dao de E.O. Wilson. ("A importancia relativa dos canais
sensoriais em grupos seleccionados de organismos. A proximidade de cada vértice indica, por
critérios inteiramente subjectivos e intuitivos, 0 uso proporcional do canal no repertdrio do
sinal de cada espécie. Os ‘canais tacteis’, a ‘onda de superficie’ e os ‘canais eléctricos’’ ndo

estdo incluidos." (Wilson, 1975, p.240).

No quadro comparativo que Edward O. Wilson apresentou em 1975 o ser

humano seria considerado como tendo feito uma escolha simultaneamente visual e

acustica. Como seres essencialmente diurnos servimo-nos da visdo, do ouvido e da voz

para comunicarmos com 0S nossos congéneres. Com base nesse facto E. O. Wilson

apresentaria a seguinte defini¢cdo de comunicacao:
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“What is communication? (...) Biological communication is the action on the part of one organism
(or cell) that alters the probability pattern of behavior in another organism (or cell) in a fashion
adaptive to either one or both of the participants.(....). This concept has the advantage of being
directly transportable into a mathematical statement. Our formalism recognises the following
minimal set of six entities:

Individuals A B
Acts Xt X2
Probabilities of acts occurring p(X1) p(X2)

Communication occurs when p(X2 / X1) = p(X2). In words, the conditional probability that act X2
will be performed by individual B given that A performed X! is not equal to the probability that B
will perform X2 in the absence of X*” (Wilson, 1975, p.194). E acrescentaria: (....) “Communication
is neither the signal by itself nor the response, it is instead the relation between the two”. (Wilson,
1975, p.176).

Quadro 15 — Definig¢do de comunicagéo de E.O. Wilson.

"O que é a Comunica¢do? (...) A comunica¢do biolégica é a agado de um organismo (ou
célula) que altera a probabilidade de comportamento num outro organismo (ou célula)
de uma forma adaptavel a um ou a ambos os interactuantes.(....). Este conceito tem a
vantagem de ser directamente transformado numa assercdo matematica. Na nossa

proposta sdo reconhecidas no minimo seis entidades:

Individuos A B
Actos comunicativos X1 X?
Probabilidade dos actos ocorrerem p(X1) p(X?)

A Comunicacdo ocorre quando p(X%X?) # (pX°). Por palavras, a probabilidade
condicional de que o Acto X? seja realizado por um Individuo B, por efeito de um Acto
X* provocado por um Individuo A, ndo é igual & probabilidade que o Individuo B fara
na auséncia do Acto X'"(Wilson, 1975, p-194). E acrescentaria: (...) "comunica¢do ndo
é nem o sinal em si mesmo, nem a resposta, é, em vez disso, a relagao entre os dois".
(Wilson, 1975, p.176).
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Mas ja anteriormente, dezassete anos antes, Charles F. Hockett, exactamente no
mesmo ano em que foi realizado o Seminério Regional da UNESCO sobre a Funcéo
Educativa dos Museus no Rio de Janeiro, tinha definido a comunica¢do como “todo 0
acontecimento que desencadeie uma reaccao por parte de outro organismo” (Hockett,
1958, p. 56). Ou seja, uma defini¢do onde a interrelagéo entre as partes constituintes do
processo de comunicacdo ndo eram separadas. Tendo estabelecido para a linguagem
uma lista de sete distingdes béasicas que punham em causa 0 modelo matematico e
semiologico. E permitiam compreender a necessidade de re-significacdo e de re-
narracdo para a preservagdo do significado «daquilo que é considerado essencial» (ou
que é classificado como Patriménio) para que esse significado patrimonial fosse
possivel de comunicar. E fosse também possivel de ser actualizado consoante as

mudancas do contexto que inexoravelmente ocorrem no processo historico:

1 Dupla articulacéo Unidades, signos ou cenemas que se podem construir; e

que de facto se constroem.

2 Intercambio X pode jogar o papel de Y e vice-versa.
3 Deslocamento No tempo e no espago.
4 Especializacao Associacao de significacdes especificas/particulares a

coisas especificas/particulares.

5 Arbitrariedade N4&o ha necessariamente uma conexdo entre evento ou

coisa e o simbolo/significante.

6 Produtividade Novas formas podem ser criadas.

7 Transmisséao cultural Por oposicdo a transmissao genética.

Quadro 16 — Propriedades da dupla-articulacdo da linguagem (Bateson, et.al., 1981, p.217).

Em ambos os modelos, o de Hockett e de Wilson, a definicdo de comunicagdo
deixa de ser o ‘sinal emitido pelo emissor’ ou a ‘resposta dada pelo receptor’ para
passar a ser uma ‘relacdo entre ambos’. Ndo a ‘mensagem’ mas ‘a relagdo’. Ora €

exactamente este aspecto que nos permite compreender a limitacdo imposta a
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comunicacdo museal pelos esquemas de Hooper-Greenhill, Susan Pearce e pela Escola
de Leicester nos anos de 1990. Mas também nos permite compreender melhor o
contributo pioneiro da Nova Museologia dado uma década antes.

De facto, a exigéncia que a ideologia do Desenvolvimento impos ao ‘uso’ do
Patrimonio obrigou a conceber a relacdo com os objectos musealizados muito mais
tendo por referéncia o modelo “orquestral” de comunicacao (isto €, de troca e partilha)
do que o modelo “telegrafico” (isto €, de transmissdo). Porque exigiu que fossem
tomados em consideracdo ndo apenas 0s enunciados e as mensagens a transmitir (0s
“verbum mentis” que Adriano Duarte Rodrigues referiu) mas também o contexto e o
processo global em como eram postos a funcionar os canais de comunicagédo. Passando
a contar nesse processo a expografia e 0 espaco museal onde a comunicacdo ocorria.
Uma perspectiva exemplarmente enunciada por Winkin: “S0 no contexto do conjunto
dos modos de comunicacdo, e na relacdo com cada contexto da interacgdo, a
significagdo pode ser explicitada.” (....) “E em termos de niveis de complexidade, de
contextos multiplos e de sistemas circulares que se deve conceber a pesquisa em
comunicacdo.” (Winkin, 1981, pp.24-25). Uma perspectiva também defendida em 1987
por Joshua Goldberg, curiosamente no mesmo nimero da revista Museum do ICOM em
que Tomislav Sola publicaria o seu conhecido artigo “Concept et Nature de la
Muséologie” (ICOM, 1987, pp.45-49). Joshua Goldberg em 1987 defendeu a relacéo
comunicativa entre os visitantes e 0s objectos musealizados de um modo conceptual
mais proximo da perspectiva “orquestral” do que da perspectiva de Hooper-Greenhill e
Susan Pearce apresentada no final dos anos de 1990. Com o sugestivo titulo “Abrir 0s
olhos e os espiritos” (Ouvrir les yeux et les esprits”), Goldberg propunha que essa
relacdo fosse estabelecida atendendo ndo apenas com os diferentes modos e ritmos dos
diferentes tipos de visitantes, mas também com procedimentos intelectuais e afectivos
diferenciados: “Trés principios devem ser considerados na procura das relacdes do
museu com o mundo exterior e com 0s visitantes: i) promover a tomada de consciéncia
da perenidade do lugar; ii) favorecer a participagdo directa do grupo; iii) estimular
tanto quanto possivel o0 jogo e a imaginac¢éo.” (Goldberg, 1987, pp.40-41).

Ora sera por causa desse espaco fenomenoldgico da experiéncia humana que néo
se deixa vergar a perspectiva semioldgica e ao factor simbolico que o musedlogo foi
obrigado a gerir também o factor “imaginario” (Godelier, 2000, p.37) que interfere na

comunica¢do museal. O factor relativo a capacidade de criar a priori, de estabelecer o
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‘projecto’ que pela imaginagdo modifica e re-significa 0 que existe e constroi
politicamente a ‘realidade’. Estas duas componentes do processo comunicacional
estavam ausentes dos modelos tedricos adoptados pela Museologia antes do impacto do
Desenvolvimento no ‘Uso’ do Patriménio. A respeito da relacdo entre essas duas
componentes — a ‘simbolica’ (a pré-existente) ¢ a ‘imaginaria’ (a pds-existivel) —
Gaetane Chapelle em “Que modelos para o Pensamento?” chamaria a atengdo para a
existéncia das duas teorias que se confrontam:

“A pergunta principal da ciéncia cognitiva pode ser definida do seguinte modo:
«guais sao os mecanismos do pensamento?». Surgiram dois caminhos para a resposta.
Os Simbolistas, ditos também cognitivistas ou computacionistas, consideram que o
pensamento consiste na manipulagdo de simbolos de acordo com regras légicas. (....).
Do outro lado, os Conexionistas, opuseram-se ao simbolismo por varios aspectos: em
primeiro lugar, de acordo com eles, ndo se pode estudar o pensamento sem se ter em
conta os constrangimentos ligados a estrutura do cérebro. Para compreender 0s
mecanismos do pensamento é necessario partir dos neurénios e o seu entrecruzamento.
Seguidamente, de acordo com eles, a concep¢ao em série do tratamento da informagéo
ndo é compativel com a rapidez com a qual o cérebro é capaz de tratar uma
informacdo. Tendo em conta a lentiddo do influxo nervoso, é necessario postular um
tratamento paralelo para explicar a rapidez da reaccdo que 0s humanos séo
efectivamente capazes.” (Chapelle, 1998, p.14).

Outros contributos ainda mais recentes vieram reiterar esta mudanca tedrica.
Achile Weinberg em 2008 afirmaria que,

“Os pensamentos mais abstractas ndo sdo necessariamente tributarios da
linguagem. Os testemunhos de numerosos matematicos e fisicos sobre a imaginacéo
cientifica vao neste sentido. Albert Einstein afirmou que pensava através imagens
mentais, 0s matematicos da geometria pensam também através representagdes visuais.
A representacdo do futuro repousa sobretudo na capacidade de nos projectarmos
mentalmente. A ideia precede o sentido. A ideogénese precede a morfogénese, dizia a
sua maneira Gustave Guillaume. Um individuo que ndo se conseguisse projectar no
futuro, ndo conseguisse mentalmente imaginar o futuro, ndo teria a possibilidade de
compreender as regras de gramatica. Contrariamente, a auséncia de regra de
gramatica para exprimir o futuro ndo impede de pensa-la. As afasias testemunham isso.

De repente a linguagem aparece sob uma nova perspectiva. Seria apenas um
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instrumento, mais ou menos adequado, destinado a comunicar 0S N0SS0S pensamentos.
Esse instrumento revela-se imperfeito porque apresenta varios constrangimentos: i) o
problema dos simbolos colectivos codificados permitirem compartilhar mundos mentais
comuns mas que nao reflectem necessariamente a singularidade dos pensamentos
individuais. A casa dos sonhos poderd nunca equivaler exactamente a casa da
realidade, porque esta obedece a regras de estruturac¢ao interna que ndo se adequam
inteiramente com as do pensamento. A linguagem serviria por conseguinte apenas para
lancar pontes entre 0s universos mentais. Mas nunca seria através dela que podemos
esperar que se tornem totalmente transparentes.« (Weinberg, 2008, p. 30).

A ruptura entre ‘documento-dado’ e ‘informacao’ que referiremos adiante ocorre
devido a esta consciéncia, e por efeito deste impacto do Desenvolvimento no ‘Uso’.
Coincide com a desmaterializacdo e o nascimento do Patrimdnio dito “imaterial” ou
“intangivel”, que referimos a propdsito do impacto do Desenvolvimento no ‘Objecto’. E
faz parte do mesmo processo de mudanca ocorrida no Patriménio e na Museologia
devido ao paradigma desenvolvimentista.

Para que seja perceptivel torna-se necessario perceber a distincdo conceptual
entre [‘suporte’, ‘documento’, ‘informacgéo’, ‘conhecimento’ ¢ ‘saber’].

O ‘suporte’ constitui a tecnologia pela qual os seres humanos transcrevem o0s
‘documentos-dados’. O suporte serd portanto aquilo a que vulgarmente chamamos de
“objecto”, “coisa” ou “estrutura material”. Um disco de argila Sumério encontrado ha 4
mil anos, cujo significado dos signos picturais ainda possa ser desconhecido; ou 0s
cadernos de pergaminho romanos; ou 0s actuais monitores e teclados dos equipamentos
informaticos, sdo apenas ‘suportes’. Nao sdo ‘documentos-dados’. Nao sdo a ‘norma de
conduta’, para utilizarmos o mesmo exemplo utilizado antes. O ‘documento’, por sua
vez, organiza nesses ‘suportes’ os signos — marcas, marcacgdes, indices, sinais
alfanuméricos, ou outros — dando-lhes uma forma coreografica e cenogréfica através da
qual os identificamos e os reconhecemos como ‘mensagens, ou seja como ‘documentos-
dados’. As péginas de hipertexto, o video-clip, a base de dados serdo nesta perspectiva
apenas exemplos de documentos-dados (isto é, modos e formas de organizar os sinais
contidos nos ‘documentos-dados’ através de ‘suportes’), Que serdo adaptados a novos e
diferentes ‘suportes’ cada vez que houver mudanca em resultado da adaptacéo a novos
processos tecnoldgicos. A ‘informacdo’ ndo ¢ o suporte (objecto) nem o documento,

mas outrossim uma relacéo. Através da qual os ‘documentos’ e 0s ‘suportes’ chegam a
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percepcdo de um destinatério, e adquirem significado (valor e ou sentido) por causa
dessa ‘relagdo’, e apenas se ela tiver éxito. Sendo a ‘informacdo’ uma relagéo, resulta
gue em si mesma, em rigor, ndo podera ser transmitida. A ‘informacéo’ é o resultado de
uma activacdo aqui-e-agora, daquilo que o ‘suporte’ e o ‘documento’ contém ou trazem
a um destinatario. S6 se poderdo transportar/transmitir os ‘documentos’ (mensagens) e
0s ‘suportes’ (objectos). Os quais se poderdo transformar em ‘informacgdo’, mas apenas
na condicao de haver alguém que consiga accionar a referida «relacdo», e decifrar o que
Ihe chega. Se essa activagdo nao ocorrer ndo havera ‘informagio’. A opinido ingénua
que postula que basta multiplicar as “pdginas” na Internet para que automaticamente
haja uma partilha de informagdo; ou que 0s objectos nos museus possuem em Si
mesmos uma ‘informacdo’ que se identifica homologamente com a sua estrutura
material, e que portanto poderiam confundir-se ou ser sinénimos de ‘informacao’,
resulta da incompreensdo desta distincdo conceptual. Os ‘suportes’ (objectos) e os
‘documentos-dados’ (mensagens) sdo apenas as etiquetas de um valor ou significado
(‘informac¢do’) que estd para além deles, e que a Estrutura de Valor Patrimonial
conseguiu codificar (se esta Tese tiver razdo). Noutro patamar conceptual situa-se o
‘conhecimento’, constituindo o ponto-de-chegada de um trabalho intelectual, que se
pode medir pelo facto de poder ser transferido, transmitido e reinvestido. Por fim, a
ideia de ‘saber’ sugere que uma sociedade conserva e faz circular certos objectos e
documentos e, atraves desse processo, legitima certos ‘conhecimentos’ em detrimento
de outros. Como no caso da devocdo a Nossa Senhora da Oliveira em Guimarées que
relatamos anteriormente. Ou seja, no saber, independentemente da eficacia técnica e
operatoria da sua aplicacdo, trata-se sobretudo de uma questdo de socializacdo e de
institucionalizagdo dos ‘conhecimentos’, ou se quisermos do Poder e da competigdo
adaptativa. Razdo pela qual Yves Jeanneret a propoésito destas distingBes afirma, "Se as
paginas da Web ndo apresentam os mesmos saberes do que os livros do século passado,
ndo é apenas por razdes técnicas.” (Jeanneret, 1999, p.24).

Foi esta ruptura conceptual que ocorreu por efeito do impacto do
Desenvolvimento no ‘Uso’. Pois a exigéncia de ’uso’ deixava de servir apenas para
conservar  “suportes”  (objectos) e  “documentos-dados”. No  paradigma
desenvolvimentista ainda que aparentemente ndo existissem sendo ‘suportes’ ¢
‘documentos-dados’, faltava sempre o outro lado para que a funcdo museoldgica fosse

cumprida. O lado da activacdo das ‘relagfes’. As ‘informacdes’, o ‘conhecimento’ e 0

Tese para a obtencdo do grau de Doutor em Museologia
Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias - 2010

234



Pedro Manuel Figueiredo Cardoso Pereira

‘saber’ constituiam relacfes e qualidades que essas ‘estruturas materiais’ (os
‘objectos’) adquiriam pelo processo de uso e interpretagdo que os individuos e as
sociedades deles faziam. Podendo evidentemente dar origem a novos ‘suportes’ € novos
‘documentos’ que entravam novamente no processo social de interpretacao.

Assim, teoricamente, foi possivel constatar que um ‘suporte’ apesar de se poder
modificar com o tempo (por exemplo, por causa de uma transferéncia tecnoldgica, de
argila para DVD) poderia continuar a conter o mesmo ‘documento’ e a
veicular/potenciar a mesma ‘informacdo’. E disso exemplo a ‘norma de conduta’ ou a
‘devocdo a Nossa Senhora da Oliveira’ que anteriormente apresentdmos. E este
contributo é importante porque abre uma brecha na presuncdo de que seriam sempre
inevitaveis 0s mesmos ‘objectos’, das mesmas colec¢des, para que um museu pudesse
continuar a ser aquilo que é. Ou continuar a ser aquilo que tem sido por causa desses
‘objectos’ e dessas coleccbes que possui, ndo havendo outros equivalentes em
‘informagdo’ que conseguissem desempenhar o mesmo valor e significado patrimonial.
Ou cumprir a sua missdo dentro da identidade que conquistou socialmente. O ‘objecto’
(coleccdo) e os ‘documentos-dados’ valem pelas ‘relacGes’ que a seu pretexto se podem
construir, e ndo em si mesmos. S&o elas que mantém e preservam o valor patrimonial (o
Patriménio) mais do que a materialidade dos ‘objectos’.

A exigéncia de uso e de acesso ao Patriménio provocada pelo paradigma
desenvolvimentista trouxe a consciéncia desta ruptura conceptual. Que tentdmos trazer a
tona com este trabalho de investigagdo. Que uma informacgdo (portanto, que o
Patrimonio e o seu valor ou significado) apenas podera ser transmitida se houver por
parte do destinatario uma activagdo do ‘documento-dado’. E essa condicdo, atraves da
qual se transforma em informacdo, ndo é transmissivel. Essa condicdo é uma relacgao,
aqui-e-agora, que esses destinatarios tém que estabelecer com os ‘documentos’ e com
os ‘suportes’ (objectos). E uma relacdo dessas ndo € transmissivel. Nao pode ir por um
fio telefdnico, por carta de correio, por pen, ou por um qualquer comprimento de onda
em hertz. N&do se pode transmitir uma coisa que ocorre apenas na condigdo de se
estabelecer com ela uma relacdo apds ser recebida pelo destinatario. E na condicéo
desse destinatario querer, ou ser capaz de entrar em contacto com o que se transmite,
como referia Hockett e E.O. Wilson nas suas defini¢des. Se esse encontro nao se der —
entre o entendimento do destinatario e o contetdo do ‘suporte’ e do ‘documento-dado’

— ndo podemos afirmar que a informagdo ocorreu, ou que houve ‘comunicagao

Tese para a obtencdo do grau de Doutor em Museologia
Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias - 2010

235



Pedro Manuel Figueiredo Cardoso Pereira

museal’. Foi por essa razdo que os Servi¢os Educativos nos museus adquiriram uma
importancia que ndo tinham no paradigma conservacionista. Porque o modelo de
comunicacgdo passou a estar implicado numa outra relacdo de uso e de acesso.

Esta cisdo conceptual entre [‘suporte’ + ‘documento/dado’ + ‘informagao’]
exigiu novas competéncias em «Documentacdo, Arquivistica e Biblioteconomia». Pois
foi necessario encontrar os procedimentos de indexacdo e de catalogacdo adequados a
esta nova relagdo de uso patrimonial, que passou a incluir ‘novos objectos’ ditos
imateriais ou intangiveis. Condicdo essencial para serem possiveis as operacdes de
categorizacdo e classificacdo que os incorporam num arquivo, numa biblioteca ou
numa reserva. Sem um trabalho consistente em documentagdo os esquemas de E.
Hooper-Greenhill, ou de qualquer outro modelo de comunicacdo museal, jamais
poderiam ser utilizados.

Para que essa relagdo de comunicacdo fosse possivel o musedlogo tomou
consciéncia que no seu processo de trabalho concreto e pratico teria que assegurar novas
competéncias no dominio do “trabalho de documentagao”.

A medida que o paradigma desenvolvimentista se foi consolidando, obrigando a
um acesso e uso cada vez mais activos, o trabalho em Documentacdo foi evoluindo e
complexificando-se. Mas na base dessa mudanga sempre esteve presente, como farol
orientador, as mudancgas nos modelos tedricos de comunicacdo que referimos atras.
Durante este periodo podemos observar essa mudanca através do conjunto de normas e
metodologias de trabalho produzidas na area da Documentacdo, e que servem
actualmente de guia a maioria dos museus. Nomeadamente através do Comité
Internacional para a Documentacdo (CIDOC) do Conselho Internacional de Museus
(ICOM) e da Museums Documentation Association do Reino Unido (MDA); ou nas
conclusbes da Conferéncia Geral do ICOM, realizada em Outubro de 1998 em
Melbourne; ou ainda através do FEuropean Museum’s Information Institute, em
www.emii.org. Em Portugal, no mesmo periodo, verificamos a mesma mudanga nas
metodologias que se foram implementando. Desde o “Seminario de Normalizagcdo em
Museus” realizado no Museu de Alberto Sampaio em Guimarées, em 28 e 29 de Janeiro
de 1999; ou através do projecto “Matriz” do ex-Instituto Portugués de Museus; ou no
Forum organizado pela Rede Portuguesa de Museus (RPM) que decorreu no Auditorio

da Camara Municipal do Seixal nos dias 22 e 23 de Novembro de 2001 disponivel na
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altura em: www.cidoc.icom.org/; www.open.gov.uk/mda.cassn/phase2.htm;
www.mda.org.uk.

Nessas propostas os procedimentos relativos as etapas do processo de registo do
Patriménio foram sendo melhorados: identificacdo, classificacdo, catalogacdo,
numeracdo, marcacdo e etiquetagem dos documentos/objectos nos museus. Através
dessa evolugdo percebe-se 0 desejo de que o sistema de documentacdo exercesse um
controlo cada vez mais efectivo sobre a gestdo e o planeamento de todas as tarefas e
operagdes relativas ao ‘trabalho de museu’. Desde a pesquisa e a recolha até a
incorporacdo, classificacdo e catalogacdo. Desde o processamento de empréstimos até
ao controlo do inventario nas reservas, ou a supervisdo do acondicionamento nas
itinerancias. Desde as actividades inerentes a montagem e encenacdo das exposicdes até
a re-actualizacdo dos registos, ou a atribuicdo de sistemas de numeracao e marcagdo nos
documentos, incluindo a preparacdo dos seguros e os relatdrios sobre as condigdes do
acervo.

A Documentacdo passou a constituir uma area de conhecimento muito
especializada a medida que aumentou a exigéncia do ‘uso’, e de uma relagdo cada vez
mais activa com os destinatarios-visitantes. Para constatarmos a profundidade a que
chegou o estudo sobre a Documentagéo (biblioteconomia e arquivologia), ampliado pela
introdu¢do da informatica a partir dos anos de 1990, bastaria considerar “as regras
portuguesas de catalogagdo” que desde 1984 estdo em vigor para 0S acervos
bibliograficos, e que estabelecem, “(....) as bases da politica e do regime de protec¢ao
e valorizacdo do patriménio cultural” (alinea 2, do Artigo 88.°, da Lei n.° 107/2001, de
8 de Setembro). Fruto das orientagdes da “International Standard Bibliographic
Description” (ISBD) e da “International Federation of Library Associations on
Cataloguing” (IFLA). Ou todo o percurso de conhecimentos sobre “catalogagdo” em
Portugal, que remonta ao Alvara de 29 de Fevereiro de 1796 que criou a Real Biblioteca
Publica da Corte. Ou os diversos programas que a Unido Europeia foi criando nesta area
(BIBLINK, CHILIAS, ELISE II, ELITE, ELVIL, ILSES, KSYSERROR, UNIVERSE,
CAMILE, HARMONICA, EFILA, e outros). E os diversos “grupos de trabalho” que
actualmente investigam e produzem trabalhos sobre “indexa¢do” (como por exemplo
em Portugal, junto da Biblioteca Nacional, no projecto CLIP, acronimo de

Compatibilizacdo de Linguagens de Indexagdo em Portugués).
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Este aprofundamento da Documentagdo € uma consequéncia do impacto no uso
e na comunicagdo museal causado pelo paradigma desenvolvimentista. Durante este
periodo de génese e consolidacdo da ideologia do Desenvolvimento foi sendo desejado
por muitos um procedimento de normalizagdo “universal”. Vejam-se as “conclusdes” do
referido Seminario de “Normalizagdo em Museus” realizado no Museu de Alberto
Sampaio em 1999: “Discutiram-se 0s Museus, Bibliotecas e Arquivos enquanto
sistemas de informacdo, e da necessidade de agregar essa mesma informacdo num

sistema nacional comum as trés instituicdes” (Oliveira, D. et al., 1999, p.7, in “Proposta

de Conclusdes do Seminario Normalizagdo em Museus”, www.letras.up.pt/dctp/mbrito/
conclusoesnormalizacao.html). Ou o “Projecto Pullman”, um programa europeu que
visava, nas palavras de Jens Thorhauge, director da “autoridade nacional das bibliotecas
da Dinamarca, proferidas na reunido decorreu em Oeiras (Tagus Park) em 13 de Marco
de 2003, “estimular a partilha de politicas e praticas para adaptar as bibliotecas, o0s
museus e 0s arquivos a sociedade de informacdo”. Em 2003, esse esforgo de
normalizacdo daria origem ao grupo de trabalho criado no seio da IFLA, designado por
FRANAR (Functional Requirements And Numbering of Authority Records) cujas
Conclusbes foram apresentadas por Francoise Bourdon da Biblioteca Nacional de
Franca no artigo “Modelling authority data for libraries, archives and museums: a
project in progress at AFNOR” (2003). E que pdde contar, entre outros, com o
contributo do “Grupo de Normalizagdo Documental” do Conselho Internacional de
Museus (ICOM-CIDOC) através do modelo de normalizacdo designado CRM
(Conceptual Reference Model): “CRM é um modelo de objecto-orientado que foi
aprovado no final de 2002 com o numero ‘Internacional Organization for
Standardization/CD 21127, sob o titulo «uma referéncia-base para o intercambio de
dados relacionados a cultural patrimonio».” (disponivel em http://cidoc.ics.forth.gr/).
As referidas Conclusdes do grupo de trabalho FRANAR séo elucidativas da situacéo
que se pretendia alcancar, e do caminho que propunham percorrer:

"Os Bibliotecarios tém vindo gradualmente a conhecer o ISAAR (FRC) e o
CRM. Arquivistas e profissionais de museus ir-se-40 pouco a pouco familiarizando com
0 FRANAR, o qual aproveitou muito dos instrumentos normativos vindos dos
bibliotecarios. Cada uma destas ferramentas foi-se tornando cada vez mais eficaz
atraves das relagoes miutuas que tém vindo a cruzar sobre a ‘modelizagdo’. Talvez

estejamos prontos para o compromisso de propor um modelo conceitual comum? O
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Grupo FRANAR deve examinar novamente o0 seu objectivo inicial, que, ja pressupunha
alias esse modelo geral, com o objectivo de alcancar a interoperabilidade entre
bibliotecas, museus e arquivos." (Bourdon, 2003, p.6).

A partir dos anos de 1990 a implementagdo de um ‘sistema de documentagao’
comegou a ser pensada e organizada quer em funcdo das caracteristicas especificas de
cada museu (colecgéo), quer da realidade do que se pretendia musealizar. Cada museu
passou a constituir um caso particular. Fosse pela natureza das suas coleccOes, pela sua
dimensdo, pelo seu pessoal, pelos métodos de pesquisa, recolha e incorporacdo que
utilizava; quer pelo tipo de enquadramento juridico ou pela gestdo que o fazia funcionar.
Por esse motivo, a ambicgéo de estender um sistema de documentacéo a todas as tarefas
e operacgdes inerentes ao trabalho museoldgico exigiu que nao se baseasse na aplicacédo
cega ou automatica de “regras universais”. Facto que obrigou o trabalho de
Documentacdo a complexificar-se, tornando necessario avaliar as condicfes particulares
que cada tipo de Patrimonio colocava a implementacdo desses sistemas documentais.

O sistema documental permitiu aos museus tomar consciéncia daquilo que
possuiam como Patrimonio. Foi o sistema documental que proporcionou o sistema de
signos que alimentaram o discurso pelo qual se expressava o conteido e o significado
do Patriménio que pretendiam comunicar. O preenchimento dos esquemas de Hooper-
Greenhill (1996) seria impossivel sem este trabalho de Documentacdo prévio. Ele
passou a ser uma condicdo essencial para se conseguir estabelecer uma relacdo de
comunicacdo estavel e duradoura com a comunidade e com os visitantes. Porque ao
referir-se a construcdo dos “nomes” e das “coisas nomeadas”, isso condicionou
inevitavelmente o problema das relacbes de comunicacdo do Patriménio com a
comunidade e com os visitantes.

A medida que o impacto do Desenvolvimento no ‘Uso’ se foi aprofundando foi-
se compreendendo que ndo bastava ao Patrimdnio ter significado, era necessario que 0s
destinatarios o reconhecessem. O trabalho de Documentagdo passou a ser encarado
como um instrumento essencial para se exercer, com alguma probabilidade de éxito, a
relacdo de comunicacdo que o significado do Patriménio exigia. Tendo surgido
essencialmente dois tipos de ‘sistemas de classificagdao’, que Olga Pombo refere do
seguinte modo:

“Apostel distingue as classificagdes essencialistas, morfolégicas e genéticas das

classificagdes pragmaticas. Estas ultimas correspondem a uma solugdo extrinseca, isto
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é, ao abandono do isolamento do dominio a classificar em favor de uma perspectiva em
que este é considerado na sua relagdo com o uso que o classificador pretende dar a
esse dominio e com as ac¢des que sobre ele pretende desencadear. E no contexto da
classificagdo documental e bibliotecondmica que a classificacdo pragmatica ocupa o
seu lugar privilegiado. Segundo Bhattacharyya e Ranganathan (1974:119), a diferenca
reside justamente no caracter especulativo das primeiras, em contraste com os intuitos
funcionais e imediatos das segundas.” (Pombo, 1998, p.28).

O trabalho desenvolvido pelo Conselho Internacional de Museus (ICOM),
através do Comité Internacional para a Documentagdo (CIDOC) em colaboragdo com a
‘International Standard Organization’ (ISO) através do “CRM: Conceptual Reference
Model”, nido tera sido dos contributos menores. Esse esfor¢o de normalizagcdo de
processos e de metodologias permitiu pensar que, talvez num futuro proximo, se possa
criar um sistema documental que permita gerir a vida e o0 percurso dos
objectos/documentos na organizacdo museal. Como refere Olga Pombo,

“A transferéncia para o computador das tarefas de conservacao, inventariacao
e catalogacéo (disco dptico, memoria holografica), gestdo (bases de dados), recepcéo e
emissdo (edicdo electrénica, difusdo telematica) de documentos vai exigir um reforco
imenso das capacidades pragmaticas da classificagdo, nomeadamente no que diz
respeito a uma determinacdo conceptual cada vez mais rigorosa e a definicdo cada vez
mais fina de uma linguagem codificada universal.” (Pombo, 1998, p.30).

Em Portugal alguns esforcos de normalizacdo foram tentados através do ex-
Instituto Portugués de Museus, nomeadamente através do projecto Matriz e da accdo da
Rede Portuguesa de Museus (Despacho Conjunto n.° 616/2000, de 17 de Margo).
Todavia sera curioso notar a lacuna existente no Despacho Normativo n.° 28/2001, de 7
de Junho, relativo ao “Programa de Apoio a Qualificagdo de Museus” (Diario da
Republica, 1.2 Série-B, n.° 132:3488-3493). Ao ndo incluir explicitamente a funcdo
documental nas “boas praticas museoldgicas”. Ou a inclui-la de forma tdo mitigada que
ao pe das outras parece ndo se ver. A lacuna ndo esta na auséncia da consideragédo pela
funcdo de documentacdo em si mesma. O grave da lacuna esta em considerar que a
documentacdo ndo faz parte da responsabilidade por uma gestdo museologica de
qualidade. Nesse documento legal deseja-se programar, preservar, investigar e

comunicar o Patrimdnio, mas esquece-se que para o fazer existem duas condi¢Ges sem
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as quais isso é impossivel: documentar e gerir. E sobre essas 0 Despacho Normativo é
omisso e ambiguo.

O conflito tedrico entre a perspectiva conservacionista e a perspectiva
desenvolvimentista fez-se sentir também ao nivel da Documentacdo. A aceitacdo de
uma relagdo mais activa com o Patrimonio provocou um debate aceso relativamente as
tendéncias excessivamente ‘normalizadoras’ da fun¢do documental. Pois tomou-se
consciéncia de que nomear as coisas e 0s objectos, dar-lhes “nomes”, classificando-0s e
indexando-os, constituia sempre um acto ideologico. Essa anunciada ‘“normalizagdo
universal” criou problemas de relacionamento entre os profissionais. Entre uma
perspectiva de trabalho ligada a ética conservacionista e um trabalho perspectivado pela
exigéncia desenvolvimentista. No caso portugués, vejam-se por exemplo as dificuldades
que o projecto Matriz do IPM causou ao projecto PORBASE da Biblioteca Nacional, e
vice-versa; e o distanciamento ainda existente em relacdo ao Instituto Portugués de
Arquivos. O Oficio n.° 2085 (2.2.1/2003), de 2 de Abril de 2003, da Biblioteca Nacional
surge lapidar, ao afirmar peremptoriamente que as fun¢ées museologicas nada tém a ver
com a Biblioteca Nacional, “... de acordo com o despacho exarado pelo director desta
Biblioteca, de 5 de Marc¢o de 2003, informo V. Exa que esta Instituicdo ndo desenvolve
fungoes na darea da Museologia (....)". Esta afirmagdo demonstra o quanto faltava, ainda
em 2003, para se entender a Museologia como responsavel por todo o Patrimoénio. A
dificuldade em entender a transversalidade a todo o Patrimoénio daquelas distingdes
conceptuais. E faz compreender o caminho que falta percorrer até que se alcance um
processo gradual de integragdo de procedimentos até que esse momento de ‘“‘gestdo
museologica integrada” chegue. Ela comprova quanto ainda estavam separados e de
costas voltados, como se ndo fosse da gestdo do Patrimdnio que se tratasse. E 0 seu
objectivo comum ndo fosse o da comunicacdo do Patrimonio aos visitantes e a
comunidade.

Por outro lado assistiu-se a algum deslumbramento de alguns muse6logos
perante software’s que apresentavam solucGes miraculosas, em sessdes mediaticas
cheias de graficos e de “power’s poinf’. Nem sempre estiveram atentos as razoes
econdmicas dos fabricantes e comerciantes desses softwares, que gostariam de ver uma
“normalizagdo universal” para poderem maximizar o seu lucro. Como referiu Rute
Costa, “numa perspectiva linguistica, a automatizagédo requer ndo sé a descricdo do

comportamento linguistico das denominagdes em situacdo real, como também a
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descricdo dos contextos em que tais denominagdes ocorrem” (Costa, 2002, p.2). O que
teria por consequéncia o aparecimento da critica as metodologias terminoldgicas de
Wouster e de Lotte. Na base das quais, serd bom ndo esquecer, seria criada em 1946 a
‘Internacional Organization for Standardization’ (ISO). Na perspectiva wusteriana,
parte-se da andlise do ‘objecto’ para chegar a ‘denominagdo’, porque € o ‘conceito’ que
é escolhido para critério terminoldgico. Mas, subjacente a esta escolha esta a ideia de
que se poderiam normalizar esses conceitos de modo “universal”, pois existiriam num
patamar independente das linguas concretas onde sdo denotados. Nesta “metodologia
onomasioldgica” a denominagdo cumpre apenas a fungdo de ‘etiqueta’ (palavra-chave),
sendo dado ao ‘conceito’ um papel supra-lingual. Compreende-se que para a ISO, ou
para 0os comerciantes de software de documentacdo, seja mais facil conceber a
normalizacdo documental nos museus desta forma. Sendo 6ptimo para a eficacia digital
dos aparelhos computacionais que os ‘“conceitos’ ndo estivessem ligados a
especificidade de cada lingua particular. Mas Rondeau, entre outros linguistas,
intrometeram alguns obstaculos nessa visdo onomasioldgica de Lotte e de Wuster, que
dava aos ‘conceitos’ uma pretensa qualidade neutral e supra-linguistica, "A abordagem
terminologica, ao contrario da abordagem linguistica, ndo parte de um ‘nome’ para
descobrir o ser ou o grupo de seres representados por esse ‘nome’; ela procede de
modo inverso, parte das entidades para estudar os ‘nomes’ que se lhe
deram." (Rondeau, 1983, p.12). E em 1995, como refere Rute Costa, Pierre Lerat seria
ainda mais contundente para com esta abordagem excessivamente normativa da
terminologia, ao afirmar que, “(...) As nogdes estdo ligadas as conceptualizacoes, logo
aos locutores, as suas culturas e as suas linguas.” (Lerat, 1995, p.17). Posteriormente 0s
linguistas Henry Béjoint e Philippe Thoiron (2000) rejeitariam explicitamente o ideal
normalizador da biunivocidade da doutrina wusteriana (“um termo para um conceito”)
que preside ao fundamento da ISO e doutras instituicdes semelhantes, que pretendem
“normalizar o mundo dos conceitos” com etiquetas de denominacao por elas escritas e
construidas, “(....) Bastaria uma lingua em que todas as pecas pudessem ser fabricadas
e controlada pela Comunidade dos linguistas para dar forma ao Mundo.).” (Bé&joint &
Thoiron, 2000, p.6).

Os “nomes” e “as coisas nomeadas” (neste caso, dados aos objectos e aos
documentos musealizados) dependem de factores sociais e culturais. A ilusdao de uma

normalizagdo mundial deveria precaver os museologos. Sobretudo, depois da aprovagao
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da “Declaragdo Universal dos Direitos Linguisticos”, aprovada em Barcelona, entre 6 e
9 de Junho de 1996, pela UNESCO. A crescente capacidade de armazenamento dos
documentos/dados em suporte informéatico, bem como o aumento dos recursos
linguisticos plurilingues informatizados contribuiram para a mudanga ocorrida no ‘Uso’
do patriménio por efeito do Desenvolvimento. Durante o periodo de génese e
consolidacdo do Desenvolvimento deixou de ser possivel & Museologia, para conseguir
comunicar o Patrimonio, ndo saber ‘documentar’. E nesse mesmo periodo as
instituicbes museoldgicas foram ainda pressionadas de fora, por uma sociedade cada vez
mais aberta e competitiva, onde a “informagdo” e o “conhecimento” passaram a ser
recursos cruciais. Percebendo que se se alheassem dessa responsabilidade haveria
alguém, sempre pronto a oferecer a sociedade e a0s museus uma operacao ideoldgica de
fixacdo de nomes e denominacdes para 0s objectos e documentos das suas colec¢des.
Como referiram Didier Bourigault e Monique Slozdian, “A descri¢do lexical € um
trabalho de fixacéo, estabilizacdo e de homogeneizacao do significado, cujo resultado é
o ‘nome’. (...) E assim que falamos da normalizac&o, ndo mais no sentido do préprio
nome ‘normalizagdo’, mas no sentido dos ‘nomes’ que uma comunidade de
especialistas entendem dar aos significados como sendo os termos oficiais desse
dominio.” (Bourigault & Slozdian 1999, p.30). Sendo a funcdo documental, mais do que
incita o diploma legal que determina o “Programa de Apoio a Qualificacdo de Museus”
anteriormente referido, um dos principais dominios de uma gestdo museoldgica de
qualidade. Ou como afirmaria Judite Primo,

“O Musedlogo-educador precisa ajudar os utilizadores dos museus na leitura
critica e no conhecimento do seu Patriménio, ou seja, fazé-los reconhecer, nas
referéncias patrimoniais relativas ao passado e nas evidéncias do presente, as linhas e
expressOes de suas préprias maos, herdadas de seus antepassados e reconstruidas
diariamente pelos seus contemporéaneos” (Primo, 2002a, pp.5-6).

Esta evolugdo na area da Documentacdo foi o resultado do impacto no ‘Uso’
provocado pelo Desenvolvimento. Razdo pela qual o trabalho museal passou
obrigatoriamente a incluir o saber-fazer documental. O impacto do Desenvolvimento no
‘Uso’ provocou esta cascata de mudancas. Analisamos as ocorridas no interior do
modelo pelo qual se comunicava o Patrimdnio. Que, em sintese, podem ser

caracterizadas de um modo mais sistematico:
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a) Por efeito do Desenvolvimento no ‘Uso’ a relagdo entre o Patriménio, o
visitante e a comunidade tornou-se mais exigente e complexa, ndo podendo
apenas circunscrever-se a uma concepcdo linguistica da comunicacdo, que o
reduz semiologicamente a fungdo de mero “signo”. FOi necessario, no processo
museol6gico de comunicagdo considerar outro modelo de comunica¢do para
conseguir responder com eficécia a relacdo que o Desenvolvimento lhe exigiu
que estabelecesse com os visitantes e com as comunidades.

b) A relacdo que o Patrimonio passou a estabelecer com o visitante obrigou a
alargar os conceitos de accdo e de comunicacdo relativamente aos modelos
estritamente  linguisticos [Por exemplo os de signo, lingua/fala,
sintagma/paradigma, denotacdo/conotacdo, apresentados por F. Saussure
(1916/1978), R. Jacobson (1977), R. Barthes (1981) ou G. Mounin (1985)]. Foi
necessario abrir a comunicacdo museal a modelos de compreensdo e de
interpretagdo mais ajustados a esse tipo de relacdo. Ou seja, a processos
retroactivos e simultaneos de mdltiplas variaveis e de multiplas modalidades
comunicacionais que ocorrem, como vimos, nessa relagdo de ‘Uso’ exigida pelo
paradigma desenvolvimentista.

c) Tomou-se consciéncia de que o significado cultural que o Patrimdnio adquire
é sempre realizado entre actores sociais concretos, € no decurso de relacdes
sociais particulares, datadas historicamente.

d) Percebeu-se que é no seio de cada grupo social, étnico, ou cultural que sdo
desenvolvidos modos particulares de se estabelecerem a ‘relacdo objecto-
visitante’, e a ‘relacdo patrimdnio-comunidade’. Sendo licito afirmar a priori
que esses modos podem ser transmitidos de geracdo em geracdo, por um
processo de aprendizagem mais ou menos consciente. Visiveis por exemplo na
evolucdo das nocdes de autenticidade e de falso/verdadeiro no contexto
museolo6gico (Mohen, 1999, p.266).

e) A relacdo entre o Patrimonio e o visitante exigiu transa¢fes comunicacionais
em diversas modalidades (por exemplo, vocal, auditiva, linguistica, para-
linguistica, quinésica, mimico-gestual, postural, tactil, proxemica, e outras). E as
diferentes modalidades foram combinadas, activando diferentes canais de
comunicagdo (por exemplo, locutivo-auditivo, quinésico-visual, tactil-

proxémico, e outras combinatorias.).
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f) Tomou-se consciéncia de que a variabilidade dessa relacdo pode ser
condicionada pela estrutura social, nomeadamente pela: i) composi¢éo do grupo
(idade, género, estatuto social, proveniéncia geogréafica, nivel de conhecimento,
actividade socio-profissional, ...); ii) natureza da relacdo (normas, sistemas de
valor, tabus, ...).

g) Tomou-se consciéncia de que a relagcdo entre o Patrimonio e os visitantes
podia ser alterada pelos contextos museal ou social. Nomeadamente pela
inovacdo museologica e ou pela meta-comunicacao. De facto, ndo foram raros 0s
casos em que determinadas “exposi¢des” modificaram a compreensao social de
uma determinada realidade, e por corolario a percepgéo tradicional dos objectos

e documentos pela qual ela se expressava.

Em suma, a consciéncia de que se é verdade que o Patriménio ndo podera deixar
de ndo-informar, de ndo-comunicar, ou de ndo-provocar conhecimento, ele também,
num “museu” ou fora de qualquer infra-estrutura museal, ex situ ou in situ, integrando
todos esses aspectos, e a um nivel 16gico mais global, ¢ fonte de “Experiéncia”. Ou seja,
se 0 Patriménio pode ser concebido como “suporte de informacédo” conduzindo a essa
relacdo concebida como um processo comunicativo (como um media). Logo apés isso,
ele adquire a qualidade de “suporte de comunicacé@o”, o que o leva a ser imediatamente
um elemento da prépria organizacdo social. E ao sé-lo, permite que os visitantes e a
comunidade tomem consciéncia da sua dimensdo politica e da sua capacidade
transformadora, ao nivel das qualificacOes individuais e colectivas. E também o passem
a usar como um instrumento da experiéncia cultural e social que constroem para as suas
vidas (“suporte de experiéncia”). Isto ¢, verificamos que essa relagdo ndo pode ser
reduzida a uma mera fungdo informativa, ou mesmo comunicativa, ou até mesmo
apenas de conhecimento.

Durante o periodo de génese e consolidacdo da ideologia do Desenvolvimento
assistimos a luta para resolver o paradoxo que opunha a exigéncia de ‘preservar’ a
exigéncia de ‘desenvolver’ em Museologia. Compreendeu-Se que era necessario, para o
musedlogo ser capaz de desempenhar as suas funcbes no novo paradigma
desenvolvimentista de trabalho museologico, que concebesse a museologia

essencialmente como um acto de comunicagdo. Primeiro, uma comunicacdo baseada
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num modelo telegrafico e semioldgico, mais tarde baseado no modelo mais complexo
de troca e de partilha reciproca. Como referiria Judite Primo,

“Por tudo isso, é impossivel pensarmos num profissional de museologia sem
formacdo devida e adequada para o exercicio das actividades profissionais que lhe sdo
exigidas. Somente um musedlogo, profissionalmente capacitado, por meio de uma
formacéo especifica e qualificada, podera exercer plenamente a sua fun¢éo no seio da
sociedade contemporanea” (Primo 2002a, p.3).

O paradoxo que a relacdo entre preservar e desenvolver colocava a Museologia
foi ampliado pelo efeito do Desenvolvimento. Durante a génese e a consolidagdo desse
impacto a Museologia conseguiu perceber que o significado do Patriménio variava num
sentido inverso ao da degradacdo da sua estrutura material. Isto é, se ficasse a
contemplar o Patrimonio, ou se 0 guardasse com excessivo zelo, ele deteriorar-se-ia na
mesma sem qualquer outra vantagem. E que numa atitude de Desenvolvimento havia o
risco de se acelerar esse processo por ser mais manipulado e exposto. Mas tanto num
caso como no outro, ndo era por isso que 0 processo deixaria de ser inevitavel. A
questdo museoldgica ndo era portanto o confronto entre o paradigma conservacionista e
0 paradigma desenvolvimentista, como tinha ocorrido até aos anos de 1990. O
contributo para possibilitar essa superacdo foi dado por Mario Moutinho quando
afirmou que "(...) teremos que integrar a ideia de que a aparéncia de qualquer
elemento depende do seu lugar e da sua funcdo num padréo total" (Moutinho, 1994,
p.26). Porque apontou o caminho por onde se deveria procurar a solugéo.
Concretamente, no territoério de uma relacdo exterior a coisa musealizada. Isto é, no
"exterior" do Patrimonio. Permitindo constatar que essa exterioridade sO se obteria
através da construcdo de uma relagdo com o contexto social. E essa foi a porta que
permitiu uma saida para aquele paradoxo.

O caminho desse raciocinio conduziu a consequéncia de se constatar que, para
operacionalizar essa construgdo, seria necessario construir um acto de comunicagao
sobre significado do Patrimoénio. Cujos destinatarios seriam obviamente os visitantes e
a comunidade. Esse acto de comunicacdo museal seria o veiculo através do qual se
poderia proporcionar o tal ‘ganho’ (por exemplo em termos de conhecimento, de
informacdo ou de consciéncia) que venceria a entropia da sua estrutura material. E
assim, que era possivel transformar um ‘objecto’ num “recurso patrimonial com o qual

poderiamos prestar um servico” (Moutinho, 2002). Permitindo demonstrar que a
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deterioracdo poderia ser superada com beneficio se nela se investisse um trabalho
museoldgico orientado para o Desenvolvimento. Um ganho inexistente no Patrimoénio
em si mesmo, ou por si mesmo, sem esse trabalho (como acontecia no paradigma
conservacionista, de que vimos exemplos concretos nos oito objectos patrimoniais que
nos serviram de amostra). O trabalho museoldgico justificar-se-ia exactamente por ter a
capacidade para inverter a inevitabilidade da entropia da estrutura material que suporta
o0 Patrimoénio ao ‘transforma-lo num ganho sociocultural’ (beneficio, vantagem ou
servico para a comunidade). Quanto mais usufruissemos o Patriménio mais o
deteriordvamos. Mas quanto mais o estragassemos devido a esse trabalho museoldgico
mais poderiamos obter um ‘valor’ — em termos de significado e de compreensao sobre
a realidade. Foram muitos 0s custos emocionais e pessoais que este rompimento no
paradoxo primordial provocou. Vimo-los através da recusa em aceitar a proposta da
Nova Museologia. Em aceitar o desgaste do ‘Uso’ por efeito da ética
desenvolvimentista com receio da perda que causaria na materialidade do Patrimonio. A
dificuldade em aceitar uma ideia de ‘transformagdo’ associada a funcdo de
comunicacdo, em que a materialidade do Patrimonio se transformava em valor-
conhecimento-servico. Enfim, em que o Patrimdnio servia para transformar o Individuo
e a Sociedade em vez de ficar preso ao ‘objecto’.

Com a consolidacdo do Desenvolvimento o Patrimonio e 0s objectos a
musealizar passaram a necessitar de sofrer uma relacdo de comunicacdo para
conseguirem adquirir significado ou valor patrimonial. Deixaram de se explicar a si
mesmos. Passou a ser a ‘relagdo’ com 0s contextos e 0s problemas aquilo que lhes dava
valor e sentido. Deixaram de ter a capacidade de por si sos operarem a “separagdo” e a
“localizagdo” necessarias ao processo da sua classificagdo no real como referiu Paul
Watzlawick (Watzlawick, 1972:275). E isso reflectiu-se no trabalho de Documentagéo
como vimos. O que o Patrimoénio «é», é-0 na medida em que os individuos de uma
determinada comunidade consensualizem «esse seu ser», de modo a poderem
comunica-lo e partilhd-lo. Como referiu Jean-Pierre Mohen em “Les Sciences du
Patrimoine™, "(....) 0 objeto ndo possui realidade sendo através do ser humano que o
exprime e interpreta em fun¢éo de uma Cultura, ou de modo mais preciso, através de
um individuo concreto sem o qual a mensagem jamais existira.” (Mohen, 1999, p.139).
Em consequéncia, passaram a existir trés condi¢fes intimamente interligadas que

influem obrigatoriamente no procedimento comunicacional em Museologia. A saber: i)
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A natureza daquilo que é comunicado, havendo necessidade de ter consciéncia do
modelo pelo qual se comunica. ii) A infra-estrutura museal ou o contexto expografico
que serdo concebidos para possibilitar essa relagdo de comunicacdo. iii) O processo de

patrimonizagdo através do qual um ‘objecto’ adquire a qualidade dita “patrimonial”.
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5.3 — O Valor Transformacional

Para avaliar o impacto do Desenvolvimento no ‘Valor’ temos de regressar
novamente ao inicio. Ao titulo utilizado em 2008 na capa da publicacdo oficial do
ICOM, “Museus: agentes da mudanca social e do desenvolvimento” (Nouvelles de
I’ICOM, 2008). Escrito sobre a foto da imagem 3-D da obra de Julian Beever, em que a
crianga que representa o ‘futuro’ contempla do alto o ‘presente’, numa postura que faz
advinhar que transformara tudo aquilo que vé. A afirmacdo de Lysa Hochrot no
Editorial da mesma revista ndo se cinge a uma relacdo de mera justaposicdo entre
Patriménio e Desenvolvimento. Nao se trata apenas de uma ‘relagdo’ em que as duas
partes ficam inalteradas ap0s o contacto. Trata-se de uma implicacdo que reconstrdi o
préprio conceito de Patrimonio, tal como referimos ao caracterizar a complexidade da
Museologia. E essa a intencionalidade que passa a guiar a acg¢io sobre o ‘objecto’ e
sobre 0 ‘uso’ do Patrimonio. O efeito que o Desenvolvimento provoca no Patrimonio é
de ‘transformagdo’. Trata-se de um tipo de mudanca idéntico ao que Aristoteles, nas
Categorias, ja tinha percebido como qualitativamente diferente, e que também ja
tinhamos mencionamos no inicio deste trabalho na fase de problematizacdo. Neste novo
paradigma do trabalho museal propde-se que os museologos sejam “agentes do
Desenvolvimento”. Assumam o papel de apostolos dessa ideologia. A qual tem como
escopo alcancar uma transformacéo das pessoas e dos territorios. Que facam aquilo que
estd na definicdo de museologia com que nos confrontdmos no ponto-de-partida: “A
museologia define-se como um meio de intervencdo social e de comunicacdo, ao
servico do desenvolvimento das comunidades que serve, ndo se limitando as tarefas
tradicionais em que tantas vezes é colocada, e reduzem o Museu a simples condicéo de
armazém de objectos” (ULHT, 2008). A concepgéo subjacente € a de que o Patrimonio
€ um recurso que possui uma esséncia capaz de transformar qualitativamente a
‘realidade’. Esta assumpgdo de um valor transformacional do Patrimdnio é um valor
novo na histéria da Museologia. Um valor novo que se acrescentou aos oito que
compunham a Estrutura do Valor Patrimonial. E que surgiu por efeito do impacto da
ideologia do Desenvolvimento tenuemente a partir de 1945, e mais acentuadamente a
partir dos anos de 1970.

Este valor transformacional ndo para de ser anunciado e de ser propalado. Na
22.2 Conferéncia-Geral e na 25.2 Assembleia-Geral do Conselho Internacional de

Museus de Novembro de 2010, em Shanghai, o Patriménio e os Museus passam, agora,

Tese para a obtencdo do grau de Doutor em Museologia
Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias - 2010

249



Pedro Manuel Figueiredo Cardoso Pereira

a deverem ser instrumentos da “harmonia social” ¢ do “dialogo intercultural”. Uma
“harmonia” assumida agora as claras como um designio Politico, e que em 1945 estava
mais escondido da consciéncia da generalidade da populacdo. Cuja génese bem
conhecemos por este trabalho ter dado um contributo para ser melhor compreendida no
capitulo IV.

Este desejo de que o Patrimonio sirva para ‘transformar’ pode ser observado em
muitos outros exemplos ao longo do periodo de génese e consolidacdo do paradigma
desenvolvimentista. Em Outubro de 2005, o Conselho da Europa atreve-se até a chamar
a esta mudanga “um novo conceito de patrimonio”. Porque no seu entender seria nessa
altura que, “pela primeira vez se reconhece que o patrimoénio cultural é uma realidade
dindmica, envolvendo monumentos, tradices e a criacdo contemporanea” (Martins,
2009). Claro que esta ignorancia é desculpavel. N&o é essa a questdo. O que releva aqui
é constatar a assumpc¢do desse valor transformacional do Patrimoénio por parte das
instituicdes que, diga-se em abono da verdade, nos anos de 1970 e 1980 criticavam
duramente a Nova Museologia e as correntes que construiram essa nova perspectiva de
trabalho museal. Guilherme d’Oliveira Martins, coordenador do grupo de trabalho que
concluiu a “Convengao-Quadro do Conselho da Europa sobre o Patrimoénio Cultural”
assinada em Outubro de 2005 afirma convencido que esta novidade nasceu ali: “trata-se
de passar de «como preservar o patrimonio, segundo que procedimento?» para a
questdo «porqué, e para quem dar-lhe valor?»” (Martins, 2009). E prossegue no
mesmo convencimento afirmando que a Convengdo considera, “0 patrimoénio cultural
como um valor e um recurso que tanto serve o desenvolvimento humano em geral, como
serve um modelo de desenvolvimento econdmico e social assente no uso duravel dos
recursos, com respeito pela dignidade da pessoa humana” (Martins, 2009). Para logo
concluir que a originalidade deste conceito ¢ o ‘uso’ que lhe pode ser dado para se
‘transformar’ em “patrimonio comum da Europa”. O ‘uso’ a dar ao Patrimdnio seria
essa meta de ‘transformar’ a Europa numa ideia politica de ‘unidade’. Isto €, para servir
a transformacgdo politica das sociedades europeias. Propondo até, sem qualquer
despudor, um “mecanismo de acompanhamento” para que esse uso se efectue; e “uma
base de dados comum” a somar a “um centro de recursos comuns”, que serviriam para
“prevenir os riscos do uso abusivo do patriménio, desde a mera deterioragdo até a uma
ma interpretacdo como fonte de conflitos” (Martins, 2009). Afirmagdo na qual vemos 0

adjectivo “mera” a ficar junto da deterioragdo do Patrimonio, e o adjectivo superlativo a
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ficar junto da “ma interpretacdo fonte de conflitos”, o que ndo deixa de ser curioso e
elucidativo. Ou seja, um sistema de vigilancia para tudo aquilo e para todos aqueles que
fugirem de usar o Patrimoénio dessa maneira. Vemos nitidamente neste impulso
sancionatorio e regulador o papel dado ao valor transformacional, que é também o
culminar da vitoria ideoldgica da visdo desenvolvimentista, cujo caminho se inicia ap6s
1945 no quadro de um contexto social e de um compromisso politico iniciado pelo
“New Deal” rooseveltiano que anteriormente abordamos.

E esta influéncia do Desenvolvimento ndo se fez sentir apenas na parte civil ou
laica da sociedade. O Vaticano, desde a Enciclica “Populorum progressio” de 1967 até
a enciclica “Caritas in veritate” de 2009, tratou com afinco a questdo do
Desenvolvimento. Por exemplo em Portugal esse cuidado pode ser observado no modo
como a Igreja passou a perspectivar o uso do Patriménio e da Cultura. Durante as
Jornadas da “Pastoral da Cultura de 2008”, o bispo D. Manuel Clemente, que acumula
as funcdes de responsavel pela “Comissdo Episcopal da Cultura, Bens Culturais e
Comunicagbes Sociais”, pediu para a Igreja “investir na recuperacdo do patrimonio,
envolvendo as comunidades locais e transformando este esforco também numa
estratégia de evangelizacdo” (D. Manuel Clemente, 2008/06/20, Noticia Lusa). Indo ao
ponto de apelar, no mitico lugar de Fatima, para os sacerdotes “promoverem a
recuperacdo do patrimonio e realizarem eventos culturais nas pardquias, de modo a
evangelizar as novas geracdes através da cultura” (D. Manuel Clemente, 2008/06/20,
Noticia Lusa). E o presidente do Conselho Pontificio da Cultura do Vaticano, presente
na mesma reunido, apelou aos catélicos para utilizarem o Patrimoénio e a Cultura como
forma de difusdo da Fé. Este entusiasmo pelo valor transformacional do Patrimonio
provocaria, na corrida para o cumprirem, um primeiro conflito entre os bispos D. Carlos
Azevedo e D. Manuel Clemente, tornado publico em Janeiro de 2009. Dizendo um que
havia falhas graves no inventario dos bens culturais da Igreja, e 0 outro que essa
inventariacdo se estava a fazer, negando a auséncia de uma politica e de uma estratégia
para o Patrimonio por parte da Igreja Catdlica Portuguesa.

Regressando outra vez ao lado laico e ao caso portugués, voltamos a observar
esta ideia de transformacdo imputada ao Patrimonio no "Programa de Valorizacéo
Economica dos Recursos Endogenos™ de Portugal (PROVERE), e no “Programa de
Desenvolvimento Rural do Continente” (PRODER), ambos financiados pela Uniéo

Europeia.
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No Norte do pais escolheram-se 0s recursos patrimoniais das aguas termais do
Alto Tamega; o azeite de Mirandela e a paisagem vinhateira duriense; o patriménio
agricola tradicional das areas do Vale do Sousa, Minho e Terra Fria. Esses projectos
representaram um financiamento de 528 mil euros, co-financiado pelo FEDER em cerca
de 350 mil euros. Percentagem que mostra o quanto as instituicdes europeias apostam
neste papel transformador do Patriménio, aqui, no seu contributo para a construcdo de
um projecto politico de uma desejada “Unido Europeia”. No Centro, as operagdes
foram focadas no patrimonio natural e cultural da regido do vale do Mondego — recursos
termais, areas protegidas e classificadas, judaismo, aldeias historias, aldeias de xisto,
romanizacdo e Vale do Coa — totalizando um investimento de cerca de 455 mil euros,
com uma comparticipagdo FEDER de cerca de 265 mil euros. No Alentejo, as
candidaturas aprovadas visaram a valorizacdo econdmica do marmore, a promoc¢édo da
eficiéncia energética em espaco rural, a integracdo da vertente turistica e da protec¢édo
de espacos protegidos, a valorizacdo de recursos silvestres. O investimento total
associado a estes projectos ascendeu a 338 mil euros, tendo tido uma comparticipagdo
do FEDER de 230 mil euros. No Algarve, os projectos aprovados abrangeram a
preservacdo do patriménio paisagistico no contexto da navegabilidade do Rio Guadiana,
a conservacao da natureza e da biodiversidade, a requalificacdo da estrada EN124
preservando os tracos arquitectdnicos considerados patrimoniais, a criacdo do Centro
Rural para a Inovacgdo do Algarve Interior, e a mesma preocupacdo patrimonial com 0s
tracos caracteristicos da Regido na Via Algarviana que atravessa o Algarve do Guadiana
a Costa Atlantica — com um valor de investimento total de 97 mil euros e um
financiamento FEDER de 63 mil euros.

Se no caso do PROVERE a iniciativa foi conduzida pelo “Ministério do
Ambiente, Ordenamento do Territorio e Desenvolvimento Regional”, no caso do
PRODER a iniciativa partiu do “Ministério da Agricultura, do Desenvolvimento Rural
e das Pescas”. Dois ministérios que tém em comum curiosamente a palavra
‘desenvolvimento’. Mas mais do que iss0, mostra o envolvimento interministerial posto
nesta accdo pelo Governo da altura, e que ocorre ainda dentro do intervalo temporal que
esta investigacdo utilizou para amostra. Através da Portaria n.° 392-A/2008, de 4 de
Junho, podemos verificar esse papel do ‘valor patrimonial transformacional’ no
denominado Patriménio Rural, em medidas que visaram estimular a competitividade e o

desenvolvimento sustentavel nas zonas rurais. Concretamente o contributo que foi
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chamado a desempenhar na melhoria dos servi¢os basicos, na criacdo de emprego, e no
contributo para a atractividade dessas regifes. O Patriménio Rural foi considerado um
factor critico na manutencdo das caracteristicas especificas de cada territorio e nas suas
potencialidades de Desenvolvimento, por se considerar que era capaz de mobilizar
activamente as populagdes. Um dado que ja tinha sido experimentado e comprovado
com os programas LEADER, que mostraram que um trabalho de preservacdo do
Patriménio feito em proximidade com as populacdes locais conduz a vantagens
competitivas a nivel econdmico e na geracdo de mais-valias. “A capacidade dos agentes
locais para, em parceria, delinearem a estratégia de actuacdo para o seu territorio,
sustentada em diagndstico fundamentado, e se proporem a sua implementacéo, sera
determinante na satisfagcdo dos objectivos que se pretendem atingir. (....)” (Diario da
Republica, Portaria n.° 392-A/2008, de 4 de Junho).

Mas o caso portugués nao € sendo um dos muitos exemplos sobre 0s quais recaiu
esta orientacdo programatica de ’uso’ e de ‘valor’ do Patrimoénio. Porque, com a
aprovacao do “IIl Quadro Comunitario de Apoio” para o periodo de 2000-2006, 0s
paises da Unido Europeia obtiveram todos eles um importante contributo financeiro
proveniente dos “Fundos Comunitarios” para a concretizacdo desta politica de
Desenvolvimento em que se pretendia que o Patriménio desempenhasse um papel
transformativo. Foi nesse sentido que foi aprovada a “Intervencdo Operacional da
Cultura” através da “Decisdo da Comissdo Europeia C (2000) 15247, de 27 de Julho de
2000. Cujos dois objectivos-chave ndo podiam ser mais elucidativos desta assumpcéo
do valor transformacional do Patrimdnio, e da sua intima relacdo com a ideologia do
Desenvolvimento. Por um lado, “o reforco da Cultura como factor do Desenvolvimento
e do emprego”; e por outro, “a promocdo de um maior equilibrio territorial no acesso
aos recursos patrimoniais”. Essa “Interven¢do” foi conduzida em cada pais através de
um “Programa Operacional da Cultura”. No caso portugués esse Programa Operacional,
designado “POC 2000-2006”, tomou em consideragdo o crescente peso que o Turismo
assumia na economia portuguesa. Do que resultou a definicdo de uma estratégia de
actuacdo assente nos seguintes dois “Eixos Prioritarios”: i) a “Valorizagdo do
Patriménio Histérico e Cultural”; ii) e a “Promocdo do Acesso a Bens Culturais”.
Consubstanciados em quatro “Medidas”: i) “Recuperagdo e Animacdo de Sitios

Histoéricos e Culturais”; i1) “Modernizagdo e Dinamizagdo dos Museus Nacionais”; iii)
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“Criagdo de uma Rede Fundamental de Recintos Culturais™; iv) “Utilizacdo das Novas
Tecnologias da Informagao para acesso a Cultura”.

E esta orientacdo programatica de afirmacdo do valor do Patrimonio como
instrumento de transformagdo continuou. O “POC 2000-2006” foi substituido pelo
designado “Programa Cultura 2007-2013”, através da “Decisdo n.° 1855/2006/CE do
Parlamento e do Conselho Europeu”, de 12 de Dezembro de 2006, publicada no Jornal
Oficial da Unido Europeia C 141/27 (Comissdo Europeia). Surgiram muitas criticas por
causa da diminuicdo de recursos financeiros nesta passagem de um Programa para o
outro. As criticas basearam-se no argumento de que tinham dado dinheiro para construir
uma ‘casa’ ¢ que a meio da construcdo — quando os alicerces, as paredes e o tecto ja
estavam construidos — passou a faltar o dinheiro para 14 colocar o ‘conteudo’. Ora esse
corte financeiro, depois de o caminho ja ndo poder fugir daquele que se pretendia
instituir, serviu para reforgar e para construir uma necessidade anteriormente
inexistente. Porque, de uma forma muito mais explicita e segura, neste “Programa
Cultura 2007-2013” passou a afirmar-se 0 objectivo politico inicial de transformacéo.
Concretamente, “0 Programa Cultura 2007 — 2013 foi criado com vista a reforcar o
espaco cultural partilhado pelos europeus, assente numa heranga cultural comum,
através do desenvolvimento de actividades de cooperacdo entre agentes culturais de
paises elegiveis no intuito de favorecer a emergéncia de uma cidadania europeia”
(Jornal Oficial da Unido Europeia C 141/27 - Comissdo Europeia).

Em suma, o Patrimdnio em todos estes exemplos voltou a ser considerado como
um factor de transformacédo, agora nos dominios do Ambiente, do Territério e da
Economia. E foi considerado essencial na formulacdo das estratégias para o
Desenvolvimento; na elaboracdo dos respectivos planos integrados; e no
estabelecimento das parcerias necessarias a sua concretizacao.

Este resultado da investigacdo, de ter discernido que o impacto do
Desenvolvimento no Patrim6nio criou um novo valor patrimonial dito
‘transformacional’, ndo tem so essa consequéncia. E um resultado que extravasa a
prépria questdo da Museologia e implica também o conceito de Cultura.

No Capitulo | desta Tese afirmdmos que, no decorrer desta investigacéo, e
perante os resultados que no final tinha alcangado, o conceito de ‘Cultura’ herdeiro de
E. Tylor vulgarizado em muitas obras actuais por I. Robertson, ndo correspondia ao que

se passou com o impacto do Desenvolvimento no Patrimonio. Que o conceito de
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‘Cultura’ também tinha sofrido uma mudanca durante o periodo de génese e
consolidacdo da ideologia do Desenvolvimento. Ora 0 que Se passou com O
aparecimento deste valor transformacional foi a verificagdo empirica desse facto. A
prova de que a intuicdo do artista, ao por o jovem humano a contemplar o futuro com
um olhar transformador, como o fez Julian Beever, tinha um fundo de verdade. Foi essa
mensagem que o Conselho Internacional dos Museus quis passar na capa das Nouvelles
de I’ICOM de 2008 como referimos atras. A mesma intui¢ao que no dominio filoséfico
Agostinho de Hipona tinha alcancado ja no século 1V, e que nos serviu de Epigrafe
nesta Tese.

Com a evidéncia empirica do aparecimento deste ‘valor patrimonial
transformador da realidade’ (da sociedade, do territério e dos individuos) o conceito de
Cultura deixou de poder continuar a ser concebido como “(...) uma espécie de
patrimonio que preexistia as praticas e a ac¢ao dos individuos, e Ihes conferia a priori
o0 sentido” (Cuche, 2002, p.207). Porque se é a construcao de uma coisa nova, por efeito
dessa capacidade transformadora, entdo ndo € uma coisa a priori que passou a dar
sentido aos individuos. Mas algo que esta no devir, e ndo pode ser portanto um contexto
pré-existente como afirmava a concepg¢do de Cultura herdeira de E. Tylor, e continuada
por Robertson até aos dias de hoje.

O resultado alcangado por esta pesquisa sobre o impacto do Desenvolvimento no
Patriménio mostra com toda a evidéncia, para além de tudo o que provenha de uma
heranga anterior construida, uma capacidade construtora e transformadora da Sociedade
e da Realidade. Que ha na Cultura uma parte que é sempre resistente as explicacdes pela
“necessidade”, pela “func@o” ou pela “estrutura”, embora delas nunca se possa desligar
completamente. Essa resiliéncia € o dado novo trazido pelo valor transformacional.
Porque mostra que, diferentemente dos outros animais sociais, 0s seres humanos nao se
contentam apenas em viver em sociedade. S&o capazes de produzir a sociedade para
viverem. De fabricarem a sua historia. De ndo se resignarem a sofrer passivamente o
destino da materialidade, criando um mundo de regras que 0S passa a guiar na
existéncia. O olhar do jovem de Julian Beever é disso que esta carregado. A Cultura
passa obrigatoriamente a ter que incluir essa parte do comportamento humano que
consegue inventar os instrumentos materiais e mentais que conseguem transformar a

Natureza.
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O itinerario desta reformulacdo do conceito de Cultura comega no final dos anos
de 1930, com o contributo da Universidade de Chicago. Ao comegarem a seleccionar
para ‘objecto da investigagdo’ pequenas comunidades marginais e desviantes com o
objectivo de encontrar aquela ‘resisténcia’. E através desse resultado mostrar, por um
lado, que uma Cultura pode nascer de uma relagéo social particular; e por outro lado,
que se reelabora quotidianamente no seio das interacgdes colectivas e individuais. Do
que resulta ndo poder, por isso, ser explicada como um simples reflexo das relagdes
sociais pré-existentes (da ‘sociedade como totalidade’, como defendeu M. Mauss € a
perspectiva relacional e sociologista que referimos na fase de problematizacdo, no
Capitulo I1). Nem os individuos humanos serem considerados como simples actores
condenados a jogar um papel preestabelecido, como defende o ‘estruturalismo’. Uma
‘resisténcia’ bem exemplificada por exemplo por Howard Beker, em 1963, quando
investigou a comunidade de musicos de Chicago. Mostrando como 0s actores sociais
criam eles proprios — no proprio processo de interac¢do — as regras, as convencoes € as
representacdes que organizam e ddo sentido a sua existéncia colectiva como membros
de uma comunidade. Facto que veio clarificar a explicacdo sobre 0s «processos de
mudanca social». Essa perspectiva continuou nas obras de Edmund Leach (1968,
“Critique de I’Anthropologie”) e Georges Balandier (1971, “Sens e Puissance”), ao
mostrarem como as Culturas dependiam de uma histdria colectiva ligada aos jogos de
poder e as lutas sociais. A aparente coeréncia que uma Cultura exibe pode esconder um
conjunto de forcas dindmicas que se exercem no seu Seio, € que variam com 0S
constrangimentos exdgenos que se exercem a cada 0 momento. Como mais tarde referiu
A. Giddens (1979/2000), cada sistema cultural apesar da ilusdo de homogeneidade deve
ser considerado como um agenciamento provisorio, feito de uma soma de convergéncias
e de divergéncias, feito até de anacronismo. Uma dimensdo de ‘construgdo da realidade
humana’ que foi abordada em obras basilares como as de Jean Cazeneuve
(1957, “Sociologie du rite”), Rudolf Otto (1969, “Le Sacré — L élément non rationnel
dans l'idée du divin et sa relation avec le rationnel*), Luc Boltanski (1971, “Les usages
sociaux du corps”), Richard Schechner (1988, “Performance Theory”), V. Turner
(1988, “The Anthropology of Performance”), E. M Bruner (1986, “The Anthropology of
Experience”).

Ora o valor transformacional que o Patrimonio adquiriu por efeito do

Desenvolvimento é mais um caso que corrobora esta nova perspectiva de conceber a
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Cultura. A Cultura, mais uma vez, deixa de poder ser concebida como uma espécie de
patriménio que preexiste as préaticas dos individuos, sendo isso apenas que lhes conferia
o significado. O valor transformacional exige um conceito de Cultura que consiga

teorizar a Mudanca e a transformacdo da realidade social e individual.
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5.4 — O Objecto-codigo, 0 Uso comunicacional total e o Valor transformacional

Na Figura 1 da pagina 101 e no Quadro 6 da pagina 105 aguardavamos o

resultado desta investigacdo para verificar se o0 impacto do Desenvolvimento no

Patrimonio teria modificado a Estrutura do Valor Patrimonial. Esse era também o

objectivo que este trabalho procurava alcancar para conseguir responder a primeira

pergunta contida na hipétese inicial. Os dados permitiram confirmar o aparecimento de

um novo tipo de valor patrimonial, que designamos por «valor transformacional».

Passando a Estrutura do Valor Patrimonial a ser composta por nove elementos, e ndo

oito como ocorria antes do aparecimento do impacto do Desenvolvimento.

Valor Motivos Exemplos
Patrimonial
1 O valor dos objectos e dos usos como recurso energético, | Celeiros  antigos e
alimentar, informacional, de acumulagédo/acréscimo de | modernos; tesouros
“riqueza”, de “poder”, quer a nivel individual ou colectivo. | reais ou republicanos,
publicos ou privados.
«Objectos e usos» transformados em Patrimoénio por causa do | Museu das Sementes.
seu valor como recurso de preservacdo da biodiversidade, e/ou | Bancos de dados vitais.
acumulacdo de matérias-primas, para aumentar a probabilidade | Reservas agricolas,
de sobrevivéncia e a melhor adaptacéo individual ou colectiva. | maritimas e de outras
materias-primas.
2 O valor dos objectos e dos usos como instrumento de | Ocre hd 100 mil anos;
comunicacao com o além, com o inacessivel, com o futuro ou | instrumentos e objectos
com o invisivel. sagrados do passado e
do presente; espacos e
«Objectos e usos» transformados em Patriménio para operarem | terrenos definidos
0 contacto/comunicacdo entre o presente e o futuro, entre o | como «sagrados» ou
material e o espiritual, entre 0 aqui e o além, entre o acessivel e | excluidos de um uso de
0 inacessivel, entre a realidade e a consciéncia da realidade. Um | troca ou de dadiva;
motivo patrimonial ligado ao auto-conhecimento ou & | igrejas, santudrios,
retroac¢do sobre si mesmo, servindo para adquirir consciéncia | mosteiros, e alguns
da condi¢do humana, ou dos limites do que se é. Por exemplo | cemitérios;  algumas
dos limites da sua capacidade, ou do grau da transitoriedade. Os | rezas, benzeduras e
«objectos e 0s usos» transformam-se em Patrimdnio por causa | procissdes;  ex-voto;
da capacidade de darem consciéncia dos limites da condicdo | amuletos, = mezinhas.
dos seus possuidores/usufrutuarios. Por permitirem ultrapassar, | Capela dos  Ossos;
ou estabelecer um contacto com uma instancia para além desses | relicarios na Idade
limites e dessa condicéo. Média, mas também
por ocasido do “11 de
Setembro”, ou dos
atentados actuais.
3 O valor dos objectos e dos usos como sinalizadores da | Realizagbes artisticas,

habilidade ou da genialidade humana, individual ou

colectiva.

«Objectos e usos» transformados em Patrimonio por serem

joias, edificios,
monumentos, catedrais,
documentos literarios,
instrumentos  bélicos,
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ilustradores e sinalizadores da capacidade humana [por vezes,
separada do seu autor ou possuidor, mas servindo-se dele como
icone/exemplo]. Incluem as obras-primas e os feitos que
ilustram o génio e a habilidade humana, sejam militares,
politicos, técnicos, sociais, culturais, artisticos ou outros.

musicais, técnicos,
artisticos,

arquitecturas,
intervengdes culturais
na paisagem e na

Natureza.

O valor dos objectos e dos usos em si mesmos, por serem
desconhecidos e diferentes.

«Objectos e usos» transformados em Patriménio pela abducao
que permitem. Por deles se depreender um raciocinio abdutivo
(G. Bateson, 1987:130/131). Por permitirem eliminar, de entre
0 ndmero de solugGes possiveis, as que aparentam ser menos
boas, ou as que aparentam ndo ser necessario estudar ou
seleccionar. Por permitirem a partir das suas caracteristicas
iniciar uma procura ou uma pesquisa. Geralmente apresentados
isoladamente [objecto isolado], fora de séries ou colecgBes. Por
causa da sua aparéncia formal, material, ou pelo envolvimento
afectivo ou emocional particular que provocam; ou por
servirem para sinalizar um evento da Natureza ou da Cultura
considerado crucial ou pregnante sem razdo ou justificacdo a
priori. Constituindo-se como Patrimonio, também, por motivo
de uma apreciacdo humana do tipo estético ou emocional
[surpresa, descoberta, divida, medo, curiosidade, jubilo].

Alguns Gabinetes de
Curiosidades e Salas de
Maravilhas na Europa,
sobretudo no século
XVI; bolsos  das
criangas (Museu do
Jogo FMH/UTL, 1998;
CAI/ACARTE, 1994);
por causa de terem
tido/provocado um
envolvimento
afectivo/emaocional.

O valor dos objectos e dos usos pela relacao de analogia que
estabelecem entre si (objecto em séries, colecgdes).

«Objectos e usos» transformados em Patriménio pela analogia
que se depreende da relagdo entre si [raciocinio de analogia:
através do qual se infere, de uma semelhanca comprovada, uma
semelhanca ndo comprovada]. Geralmente apresentados em
séries ou colecgdes. Ndo valem por si mesmos, enquanto entes
isolados, como no «valor patrimonial 4», mas por
estabelecerem uma relacdo com outros analogos da qual se
depreende o valor patrimonial.

Coleccdo de esmaltes
azuis de Amenofis 111
no Egipto Antigo, no
século XIV a.C.; os
3.000 objectos do
tesouro do templo de
Shosdin  conservados
desde o século VIII
d.C. em Nara, a
coleccdo de 13650
botdes de Francisco |
em 1532; museu dos
fosforos de Tomar na
actualidade;
coleccionismo e
memorabilia actuais.

O valor dos objectos e dos usos como recurso de
conhecimento.

«Objectos e usos» transformados em Patrimonio por serem
considerados possuidores de uma informagdo vital para a
sobrevivéncia ou para o éxito adaptativo, seja para a
reproducdo, para a cura, para a reconstituicdo proteica, para a
transmissdo social ou cultural. Por servirem de marcas de
retroaccdo de um «saber fazer», de um processo de
producdo/fabrico. Ou servirem para datar e estabelecer uma
cronologia ou um percurso evolutivo. Por servirem de marcas
para recordar momentos/acontecimentos/factos. Por permitirem
induzir ou deduzir a comparacéo [leis, principios, regras], ou a
sequéncia das etapas de uma realidade na perspectiva da sua
antiguidade temporal ou espacial, evitando o perigo de

Gabinetes e Museus de

Ciéncia; objectos-
documentos
cientificos; areas ou

conjuntos preservados
para a finalidade do
conhecimento; habitat
rooms ou  period
rooms.
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desaparecimento ou de esquecimento. Ou servindo, num dado
momento, para explorar o que rodeia [quer a nivel do Outro,
quer a nivel da Natureza] permitindo dar consciéncia da
condicdo exterior que constrange e desafia. Na expografia as
séries passam a coleccdes.

«Objectos e usos» transformados em Patrimonio pelo raciocinio
de inducdo, de deducdo ou de homologia que permitem. Por
deles se depreender um raciocinio de causalidade. Por
permitirem ou provocarem as operacdes de interpretacdo
exegese ou hermenéutica que conduzem a Educacdo, formacédo
e qualificag&o.

O valor dos objectos e dos usos como construtores e
sinalizadores de uma identidade individual ou colectiva.

«Objectos e wusos» transformados em Patrimonio para
sinalizarem, ou mesmo para construirem uma ldentidade, ou
para permitirem aos Estados-Nacéo, clas, grupos, sociedades,
culturas regere fines (P. Bourdieu, 1989).

Estelas, obeliscos,
estatuas, edificios,
campos de batalha,
armaduras,
instrumentos  bélicos,
monumentos-

documentos, pantedes,
porticos.

Documentos e objectos

de um personagem
congregador da
Identidade; Casas-
Museu; museus-icones
definidores da
identidade de uma
Nagéo [Louvre,
Hermitage,

Gugganheim, etc.],

bandeiras, hinos.

O valor dos objectos e dos usos como prova de uma
afirmacao ou classificagdo a priori.

«Objectos e usos» transformados em Patriménio para servirem
de prova ou propaganda a uma teoria, dogma, «razdo» /certeza,
fé, doutrina, ideia/ideal [por ex. a ideia de evolucdo, de
progresso, de creacionismo, de aparecimento ex nihilo, de
convicgdo na ciéncia ou na astrologia, na obrigacdo moral da
Democracia ou de outro qualquer regime politico]. Para
servirem de prova a uma relacdo a priori, que submete os
objectos, as séries e as colecges.

Na actualidade, os
Museus e o Patrimoénio
do Evolucionismo vs.
os do Creacionismo,
sobretudo nos EUA.

‘Objectos’ e ‘usos’ ao
servico de uma teoria,
dogma, razdo, doutrina,
ideia (por ex. a de
‘evolucdo’ ou de
‘progresso’).

A Exposi¢do dos “200
anos de Darwin” na
FCG, 2009).

O valor dos objectos e dos usos como instrumento e recurso
de transformacio da ‘realidade’ (do Individuo, do
Territorio, da Sociedade).

«Objectos e usos» escolhidos para serem Patrimdnio por serem
considerados um instrumento ou um recurso para a
transformagdo da ‘realidade’ (do Individuo, do Territorio, da
Sociedade)

O  “Carsoscopio —
Centro de Ciéncia Viva
de  Alcanena” no
processo de
musealizacdo do “Ciclo
da 4agua na bacia de
alimentacéo do
Alviela”.
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O trabalho museal

conduzido pelos
objectivos
programaticos da

“Convencado-Quadro

do Conselho da
Europa para 0
Patriménio  Cultural

2005”.
A orientacdo
programatica do

Conselho Internacional
de Museus expressa
nas  “Nouvelles de
[’ICOM> 2008 e 2010.

Quadro 17 — Estrutura do Valor Patrimonial actualizada com o impacto do Desenvolvimento.

Através de um exemplo concreto torna-se mais simples comprovar o
aparecimento desta nova realidade patrimonial. Em 21 de Mar¢o de 2009 na cidade de
Alcanena em Portugal tivemos a oportunidade de observar em detalhe o designado
“Carsoscopio do Centro de Ciéncia Viva de Alcanena”, que possui como um dos
objectos musealizados o “Ciclo da Agua na bacia de alimentacdo do Alviela”. Este
exemplo, idéntico a muitos outros que proliferam nos museus da Europa e do Mundo a
partir dos anos de 1980, é elucidativo do efeito do Desenvolvimento no Patriménio —
concretamente nas trés variaveis consideradas nesta investigacéo.

Nesse processo de musealizagio o ‘Objecto’ é o “Ciclo da Agua na bacia de
alimentagdo do Alviela”. E este o ‘objecto’ que se pretendeu colocar dentro do museu
que, neste caso, se designa por “Carsoscopio do Centro de Ciéncia Viva de Alcanena”.
Alias 0 nome identifica o objectivo mais global de musealizar o préprio Céarsico. Vemos
assim uma intengdo explicita de transformar o tradicional ‘objecto’ numa espécie de
‘objecto-codigo’. Mas se quanto a varidvel ‘Objecto’ ¢ desta mudanca que se trata,
quanto & variavel ‘Uso’ o visitante depara-Se com a experiéncia em que tem que
accionar uma manivela redonda (valvula) para fazer o ‘objecto’ iniciar 0
funcionamento. Ouvem-se 0s sons da dgua e os elementos simuladores do que se passa
na Natureza que em conjunto pretendem representar o “Ciclo da Agua na bacia de
alimentacdo do Alviela”. A compreensdo passa pelo algoritmo que o dispositivo é. Ele
opera uma reducéo algoritmica da Realidade. E ao simular o que a Realidade é implica
0 sistema perceptivo total. O ‘objecto’ ja ndo ¢ apenas a evidéncia empirica da realidade

usada pelo contemplar e pelo observar caracteristicos do paradigma conservacionista.
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Trata-se de aceder a compreensdo e ao funcionamento do ‘objecto’ através de uma
expografia que apresenta um ‘como se’. Este dispositivo-mecanismo é um Objecto-
Caodigo. E um modelo. E uma algoritmizacio da realidade. E é esta reducdo de
realidade a um modelo que permite compreender o verdadeiro ‘objecto’ empirico. Que €
o “Ciclo da agua na bacia de alimentagdo do rio Alviela” 14 onde esta, no territorio, ao
longo de quilémetros quadrados. O visitante sabe que a realidade empirica ¢ o “Ciclo da
Agua” e que ele é o verdadeiro objecto patrimonial (o Patriménio). Mas ndo é isso que
estd no museu. Porque como € evidente essas dezenas de quilémetros ndo cabiam la. O
que o visitante encontra no museu é o ‘Ciclo da Agua como uma representagdo’. E essa
‘representacdo’ que passa a ser o ‘objecto a musealizar’, por se presumir que ndo perde
o valor patrimonial do objecto real. Presume-se que ndo perde o valor patrimonial
porque a partir dessa operacdo de substituicdo a consciéncia é capaz de adquirir um
‘documento/dado’ que ndo necessita mais do ‘suporte material’ (ndo necessita do
verdadeiro “Ciclo da agua na bacia de alimentacdo do rio Alviela”). A partir desse
momento 0 objecto real passa a servir apenas de localizador (indexador, acendedor,
interruptor) dessa ‘representagdo’, a qual passa a ter uma existéncia na mnése do
individuo-visitante independentemente da materialidade do objecto, e provavelmente
codificada num mapa mental a que chamamos Estrutura do Valor Patrimonial. Ora
nesta perspectiva de trabalho museal ndo se joga apenas com a totalidade dos canais de
comunicacdo propostos pelo Sistema de Percepc¢do de Gibson (F. Gil, 1966), ultrapassa-
se esse limite perceptivo. Neste paradigma desenvolvimentista ultrapassa-se o nivel
empirico e positivista da realidade do «objecto patrimonial» (do ‘objecto’) através da
sua reducdo a um cadigo, pela simulacdo que a expografia consegue na manipulacao e
‘Uso’ do Patrimoénio. Ao visitante é-lhe proporcionada a possibilidade de entrar dentro
do proprio ‘objecto’; d&-se-lhe a possibilidade de experimentar o infinitamente pequeno
e o infinitamente grande do ‘objecto’. Vai-se até a prépria possibilidade de o
reconstituir ou reencenar. Ja ndo é estar de fora do ‘objecto’, é entrar dentro dele e
participar na vivéncia do que ele é como «coisa» (no sentido de Heidegger). Ora estes
conceitos de ‘Objecto-codigo’ e de ‘Uso Comunicacional Total’ acabaram por
influenciar também o ‘Valor Patrimonial’. O Patrimoénio passa a estar ao servico da
‘transformagdo’ que se projecta possivel para os proprios individuos e para a sociedade.
Passa a justificar-se ndo por si mesmo, pela materialidade que €, mas pelo servico que

presta a seu pretexto. Esta mudanga pode ler-se com nitidez nas palavras de um dos
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responsaveis politicos pela Cultura e Patriménio dessa comunidade onde esta esse
museu do Cérsico para justificar 0s recursos gastos nesta museologia
desenvolvimentista: “A base identitaria é a ‘transformacdo’ que a populacéo fez do
Territorio, e isso é que é o ‘seu’ Patrimonio” (Daniel Calado Café, 2009). Ou seja, ndo
sd0 apenas 0s objectos criados no resultado desse ‘processo de transformagdo’, €
também o proprio processo de transformacdo usado por aquela populacdo de Alcanena.
O mesmo acontece ao Patrimonio “imaterial” daquela regido, concretamente sobre 0
“linguajar tipico de Minde”. A mesma justificacdo € reiterada:

“E um patriménio que ‘resulta de um processo’ comunicativo entre as pessoas
para terem mais eficacia e eficiéncia na negociacéo (troca comercial), na medida que a
comercializacdo era fulcral para a sobrevivéncia e subsisténcia da populacédo naquele
contexto socio-econdémico. Pois havia uma organizacdo socio-econdémica que deu
autonomia e sobrevivéncia as populacGes de Alcanena durante muitos anos sem a
intervencdo do poder central. O Territério molda o Ser humano, e o Ser humano
‘transforma’ o Territério” (Daniel Calado Café, 2009).

Em suma, este exemplo resume bem o impacto do Desenvolvimento no
Patrimonio apds 1970. E responde a primeira pergunta contida na hipétese inicial desta
investigacdo: — O ‘Objecto’ transforma-se em Objecto-Codigo; o ‘Uso’ transforma-se

em Uso Comunicacional Total; e o ‘Valor’ transforma-se em Valor Transformacional.
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VI — A Museologia perante o Patriménio em Mudanca: compreender mais

profundamente a museologia e o trabalho museal

De que modo podemos compreender mais profundamente a Museologia e 0

trabalho museal através do impacto que o Desenvolvimento causou no Patriménio?

Este trabalho de investigacdo colocou o desafio inicial de conseguir responder as
seguintes interrogagdes: Qual o impacto do Desenvolvimento no Patriménio? Como
através desse efeito podemos compreender mais profundamente a Museologia e o
trabalho museal?

No capitulo anterior respondemos a primeira pergunta. VerificAmos que, por
efeito do Desenvolvimento, o Patrimonio adaptou-se as novas exigéncias que esse
constrangimento exogeno lhe provocou. A variavel ‘Valor’ adquiriu a qualidade
‘transformacional’; a variavel ‘Uso’ levou a relacao do visitante com o Patriménio a
uma ‘comunicagdo total’; a variavel ‘Objecto’ passou a incluir a realidade dita
intangivel ou imaterial, ou seja, a incluir os ‘objectos-codigo’.

Com a segunda pergunta pretendiamos compreender mais profundamente a
Museologia e o trabalhno museal. Ndo apenas a questdo de compreender como a
Museologia lida com o facto de o Patriménio ter adquirido um valor transformacional,
exigir um uso comunicacional total e obrigar a um objecto-cddigo. Mas a questdo de
saber em que medida este caso particular (do impacto do Desenvolvimento no
Patriménio) permite uma investigacdo mais ampla, as repercussdes materiais e
conceptuais que tem que enfrentar face a inevitabilidade da Mudanca, no mesmo
sentido de Agostinho de Hipona posto na epigrafe desta Tese.

A investigacdo a essa segunda pergunta permitiu encontrar respostas que s&o
sobretudo resultados provisorios em permanente actualizacdo. Mas que nem por isso
deixam de provocar novas necessidades e novos desafios. E que adiante se apresentam
divididos em trés partes: i) Compreender o Processo de Patrimonizacdo; ii) Construir
em permanéncia um Léxico de Conceitos; iii) Investigar a Museologia como um ramo

do saber que acrescenta conhecimento a relagdo entre o Patriménio e a Memoria.
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6.1 — Compreender o Processo de Patrimonizacdo

6.1.1 — A compreensao vigente

Através de uma comparacdo simples podemos verificar que a actual defini¢cdo de
Museu adoptada pelo Conselho Internacional de Museus (ICOM, 2001) é herdeira da
definicdo de 1946. E mantém imutavel o seu ndcleo principal, desde que pela primeira
vez foi introduzida a palavra ‘Desenvolvimento’ em 1974.

A definicdo de museu proposta em 1946 utilizava 33 palavras. Com o decorrer
do tempo e da frequéncia dos congressos e conferéncias foram acrescentadas cada vez
mais tarefas, mais fungdes, mais finalidades e mais instituicGes que se considera
poderem designar-se por ‘museus’. Numa espiral que parece ndo ter fim. E que
actualmente atinge cerca de 194 palavras a juntar aquelas primeiras trinta e trés. As
definicbes da American Association of Museums (98 palavras) e da Museums
Association (166 palavras) ndo diferem muito, nessa lacuna, da definicdo do ICOM.
Verificamos que essas defini¢cbes ficam num patamar demasiado analitico e descritivo.
N&o oferecem um nivel suficientemente sintético para permitir compreender o elo
I6gico que une e da coeréncia epistémica a toda a multiplicidade de tarefas das
institui¢des “equiparadas” a museu. Apresentam o trabalho museoldgico fragmentado
nessa série dispersa de funcdes e finalidades e centrado na instituicdo-museu.
Acumulando-as sem referir aquilo que as particulariza como sendo especificamente de
Museologia. Ndo conseguem fornecer um nivel sintético suficientemente compreensivo
para ser possivel captar a racionalidade museal. Nao fornecem uma coeréncia nem uma
especificidade autenticamente museoldgica. Ndo servem para compreender o que na
actualidade a Museologia é, nem o impacto que o Desenvolvimento lhe causou.

A definicdo de Ecomuseu proposta em 22 de Janeiro de 1980 utiliza igualmente
362 palavras (Riviere, 1989, p.142). Embora enfrente a questdo dessa coeréncia, coloca-
a sobretudo em termos programaticos (propde uma espécie de “programa de inteng¢des”
ou “manifesto”). Preocupa-se prioritariamente com o que ocorre no final da cadeia de
operacdes do trabalho museal. Portanto demasiado a jusante, o que a torna insuficiente
para definicdo. Toma como factor explicativo da Museologia sobretudo o que anuncia
poder a vir provocar. Focaliza a defini¢do no que a museologia deveria dar ao “exterior

de si propria”. Nao permitindo elucidar a racionalidade interna que une as operacdes de
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musealizacdo. Tornou-se portanto dificil encontrar, j& pronta, uma resposta adequada
para o que seria a Museologia.

A preocupacdo por esta busca de uma definicdo mais compreensiva é partilhada
pelo Comité Consultivo do ICOM que, reunido em Paris em 2003, decidiu convocar a
comunidade museal para esta reflexdo: “(...) para lancar uma reflexdo sobre a
definicdo do museu” (Brinkman, 2003, p.2). No que foi, como vimos anteriormente,
acompanhado pela Rockefeller Foundation e pelo Smithsonian Institute que escolheram
para tema do Programa de bolsas-de-estudo para o triénio 2004-2007 a questdo:
“Teorizar o Patrimonio Cultural” (“Theorizing Cultural Heritage”) por considerarem
que essa lacuna exigia ser colmatada.

De facto podemos constatar que, apesar dos desenvolvimentos na teorizacdo do
trabalho de museu apo6s 1970, e das assertivas opinides sobre a perda de importancia do
objecto e da coleccdo, ainda ndo existe uma teoria museoldgica suficientemente
consolidada. As tentativas para consolidar um corpo teérico coerente e unificado no
dominio da Museologia que pudesse servir de elo conceptual as funcbes de
“preservacdo — documentacdo — comunicag¢do — reconstituicdo — transmissdo” ainda
ndo passaram de uma fase essencialmente embrionaria. Para A. Gregorova a museologia
seria “‘o estudo da relagdo cientifica do Homem com a realidade” (Bellaigue, 1992,
p.1). Para Z. Stransky a museologia apenas teria percorrido a fase que designou por
“pré-cientifica”, situando-se actualmente numa fase “empirica-descritiva”, faltando
atingir a fase “teorico-sintética” (Stransky, 1981, p.71). J. Neustupny indica oito
disciplinas no ambito do trabalho museoldgico a que corresponderiam outras tantas
teorias diferenciadas (Neustupny, 1971, pp.1-11). Tomislav Sola critica as tentativas
para criar uma teoria museolégica “apenas baseada no museu” (Sola, 1988, p.11), mas
ndo fornece uma alternativa. Peter van Mensch considera que a museologia como
disciplina cientifica autbnoma ainda ndo existe; e que ainda nao foi resolvida a questdo
se sera uma ciéncia ou uma profissdo (Mensch, 2000, p.21). Tereza Scheiner em 1999
afirma que “busca-se ainda identificar, para a Museologia, um estatuto cientifico que a
coloque entre as ciéncias humanas, a partir das bases epistemoldgicas da modernidade
(....) Se 0 Real é complexo e 0 Museu plural, ndo é possivel imaginar seus limites na
propria Museologia” (Primo, 2002, p.30). Mathilde Bellaigue coloca a museologia

como um dos ramos da filosofia (Bellaigue, 2000, p.4). lvo Maroevic considera que a
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museologia ainda ndo possui um quadro tedrico suficientemente consolidado
(Maroevic, 2000, p.6).

Do que resulta que a referida afirmacéo de perda de importancia do ‘objecto’ e
da ‘coleccdo’ ndo oferece por si s6 uma alternativa ao paradigma conceptual vigente. A
Museologia ainda se mantém como que titubeante em relacdo aos caminhos de solugdo
para os problemas que suscita nos seus enunciados. Sobretudo para o da contradi¢do
entre ‘preservar’ e ‘desenvolver’ formulada no inicio deste trabalho.

A analise comparativa da evolucdo dos conceitos de Patrimdnio na legislacédo
portuguesa e internacional, e os critérios de aquisicdo do estatuto patrimonial ai
prescritos, também ndo ajudam a compreender a mudanga ocorrida no Patriménio por
efeito do Desenvolvimento. Ao aparecerem ja discursivamente ‘construidos’ impedem
gue sejam uma boa fonte para discernir um modelo alternativo. Nada adiantaria tomar
por resposta as respostas ja dadas e instituidas. Prontas por isso, tautologicamente, a
serem consumidas: ‘€ assim porque esta na lei’, ‘é assim porque a defini¢cdo do ICOM o
diz’, ‘é assim porque as redes de museus querem que o seja’, e assim por diante.

Para a Lei n.° 13/85, de 6 de Julho, o patrimoénio cultural portugués é “(...)
constituido por todos os bens materiais e imateriais que, pelo seu reconhecido valor
proprio, devam ser considerados como de interesse relevante para a permanéncia e
identidade da cultura portuguesa através do tempo” (Artigo 1.°, in Diario da Republica,
n. 153, 1.2 Série). Na Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro (Diario da Republica n.° 209,
I.2-A Seérie) a nogdo de Patrimonio alarga significativamente o seu ambito, sendo
necessarios nos oito paragrafos distintos para o definir (Artigo 2.°, Conceito e &mbito do
patrimonio cultural, in Diario da Republica n.° 209, 1.2-A Série). Destacando-se as
referéncias explicitas a “lingua portuguesa, enquanto fundamento da soberania
nacional” e do “patriménio cultural portugués” (Artigo 2.°, n.° 2); e a importancia da
sua difusdo internacional (Artigo 2.°, n.° 7). Igualmente uma referéncia a “cultura
tradicional popular” (Artigo 2.°, n.° 8). E ainda uma nog¢do de patrimoénio constituida
pelos “bens imateriais que constituam parcelas estruturantes da identidade e da
memoria colectiva portuguesas” (Artigo 2.°, n.° 4). Sendo definidos no mesmo diploma
legal os “critérios” pelos quais um objecto/documento poderd ganhar o estatuto de
patrimonio. Concretamente, os bens que reflictam “valores de memoria, antiguidade,
autenticidade, originalidade, raridade, singularidade ou exemplaridade” (Artigo 2.°, n.°

3). Em 1996, a Direccdo Regional de Lisboa do Instituto Portugués do Patriménio
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Arquitecténico e Arqueoldgico (IPPAR), publicou a 2.2 edicdo dos “Critérios de
Classificacdo de Bens Imoveis”, em que selecciona apenas trés “critérios gerais”
(historico-cultural, estético-social e técnico-cientifico) juntando-os a trés “critérios
complementares” (integridade, autenticidade e exemplaridade). Também na
“Proclamagdo das Obras-primas do Patriménio Oral e Imaterial da Humanidade” feita
em 1999, por iniciativa do Conselho Executivo da UNESCO, foram definidos seis
critérios para a classificacdo patrimonial desse tipo de “obras”. Nomeadamente, “i)
valor excepcional como obra-prima do génio criador humano; ii) profundamente
enraizado na tradicdo cultural ou na historia cultural da comunidade; iii) afirmagéo da
identidade cultural, fonte de inspiragdo e troca intercultural e papel cultural e social
contemporaneo na comunidade; iv) exceléncia dos conhecimentos utilizados; V)
singularidade da tradicdo cultural viva; vi) risco de desaparecimento, quer devido a falta
de meios de salvaguarda e proteccdo, quer devido ao processo de rapida mudanca, ou a
urbaniza¢do, ou a aculturacdo” (2001.11.19: www.unesco.web.pt). Em 2005 a
UNESCO procedeu a revisao dos critérios que definem o “Patriméonio da Humanidade”
(World Heritage List) acabando com a separacdo entre 0s quatro que pertenciam a
categoria de ‘natural’ e os seis de ‘cultural.” (UNESCO, 2009, www.unesco.web.pt).
Como verificamos, a leitura e analise destes critérios ndo é suficiente para se
compreender a racionalidade do trabalho museoldgico na atribuicdio e no
reconhecimento do estatuto patrimonial. Nem permite aceder as operacdes materiais e
conceptuais que sdo utilizadas nesse processo de atribuicdo e de reconhecimento. Por

essa via ficamos impossibilitados de aceder a compreensdo que buscavamos.

6.1.2 — Identificar e compreender o Processo de Patrimonizacio

O impacto do Desenvolvimento no Patriménio conduziu a uma perspectiva
diferente de encarar a Museologia. Fez perceber que um ‘objecto sujeito a
musealizacdo’ sofre um processo coerente e sucessivo de operagcdes materiais e
conceptuais que ndo se podem desligar ou justap6r mecanicamente. Um processo que €
responsdvel por uma ‘transformacdo’ muito particular, que designamos por
transformacéo patrimonial. OperacGes materiais e conceptuais responsaveis por um
percurso até estar concluida a construgdo de uma identidade patrimonial para cada
‘objecto’. Sendo nesse momento que adquire o estatuto de ‘Patriménio’. Portanto, em

sentido restrito, o Processo de Patrimonizacdo é o conjunto de critérios que vém
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referidos na lei, ou em documentos reconhecidos pelas entidades oficiais, pelos quais
um ‘objecto’ ou um bem cultural adquirem esse estatuto patrimonial. No sentido amplo,
¢ o0 conjunto de transformacBes materiais e conceptuais que o mesmo ‘objecto’ sofre até
ser considerado ‘Patrimoénio’. Podendo essa qualidade patrimonial ser adquirida de
modo formal ou informal, dependendo dos modos de reconhecimento e de validacdo
existentes em cada comunidade ou Cultura.

Para compreender esse processo € necessario centrar a pesquisa naquilo que
Mario Moutinho designou por “A construcdo do objecto museoldgico” (Moutinho,
1994). Isto é, nas operagdes de musealizacdo que ocorrem de montante a jusante desse
processo de transformacdo patrimonial. Observarmos o percurso de transformacdes até
estar concluida a dita “constru¢do do objecto museologico”, tentando isolar as
componentes que intervém nesse processo, atraves do qual adquirira a identidade
patrimonial, reconhecida tacita ou implicitamente numa qualquer ‘classificacdo’ ou
‘lista’.

Um qualquer ‘objecto’ quando é criado, ou originado geneticamente ndo possui
por si mesmo uma identidade. A identidade é-lhe dada, forcosamente pela relacdo
perceptiva e conceptual que estabelecera com alguém ou com algo exterior a si mesmo
ap6s esse momento. E por isso que faz sentido falar de “construcio da identidade de um
objecto”. Ja que, ¢ um processo que vai decorrendo a medida que a percep¢do e a
conceptualizagcdo variam no tempo e no espago; e consoante as informagdes e o
conhecimento que se vdo acumulando sobre a sua ‘realidade’. A identidade original de
um objecto resulta, assim, do somatorio dialéctico da construcdo da sua ‘identidade
perceptiva’ com o da construcdo da sua ‘identidade conceptual’. A ciéncia esforca-se
por normalizar e estabilizar essa percepcdo e essa concepcdo, de modo a superar a
subjectividade e o relativismo que derivam da pandplia das idiossincrasias individuais.
Isto €, constrdi ‘uma versdo da realidade’ por entre a multiplicidade das percepcdes
individuais ou colectivas possiveis de construir para uma mesma fenomenologia.
Procurando que dependa cada vez menos dessa subjectividade. Procurando definir, das
varias percepcOes possiveis de obter sobre a fenomenologia que se experimenta
sensorialmente, aquela que Ihe parece ser a mais rigorosa e objectiva (ou Util).

Desde a construcédo da identidade perceptiva, no contexto da qual o “objecto” é
percebido como “realidade”. Passando pela constru¢do da sua identidade factual, no

contexto da qual a percepcdo primeira ¢ ‘factualizada’, permitindo as comunidades
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reconhecé-lo como um ‘facto’. Depois, pela constru¢do da sua identidade documental,
no contexto da qual ele recebe o ‘nome’ pelo qual é nomeado, condi¢do imprescindivel
para que possa ser classificado, catalogado e indexado. E, finalmente, antes de ser
considerado um «bem ou valor patrimonial», pela construcdo da sua identidade museal,
onde é sujeito a um trabalho simultaneo de conservagdo e comunicacao (ou, num ambito
mais amplo, de preservacéo e Desenvolvimento). Sendo na gestdo coerente e integrada
de todas essas fases que ganha o ‘estatuto patrimonial’ (o estatuto de Patrimoénio). E
eventualmente o reconhecimento e atribuicdo pela comunidade do estatuto de
Patrimonio Classificado. Nesta proposta de entendimento, a Museologia j& ndo aparece
como um corpo desgarrado de tarefas e funcBes. Mas, ao invés, como um trabalho
articulado em redor de um tipo particular de ‘transformacéo’. Um processo que exige: i)
a simultaneidade dos actos de [preservar-documentar-comunicar-reconstituir-
transmitir].

Nesse processo de patrimonizacdo, e até adquirir essa identidade patrimonial,
propomos que se considerem 0s seguintes momentos ou fases:

1) Um primeiro contexto referente a ‘intencdo original do autor’, que no caso de
organismos vivos (por exemplo, plantas ou animais em jardins botanicos ou zooldgicos)
poderiamos designar por processo genético. Nesse contexto referimo-nos ao objecto no
‘momento imediatamente ap6s ter sido criado ou originado’. O objecto adquire a sua
primeira identidade, & qual poderiamos chamar «identidade original ou genética»,
reportando-se a uma escala de tempo e de espaco que pode variar desde um momento e
local proximos até aos mais longinquos (por exemplo no caso de um esqueleto
Paleolitico Superior, ou de artefactos rituais, etc.).

2) Em seguida, poderiamos considerar o contexto relativo ao ‘momento
imediatamente ap6s alguém ter entrado em contacto com o objecto’, com inten¢do ou
ndo da sua eventual patrimonizacdo. Neste contexto o objecto recebe a sua segunda
identidade (o que €? como é? como se chama? quem o fez?) a qual podemos chamar
«identidade factual». N&do sem considerar que essa identidade factual resulta da
validacdo social de uma determinada percepcdo e concep¢do do objecto/documento,
realizada por comunidades de individuos de culturas e credos eventualmente diferentes.

3) Porém, entre esse momento e 0 ‘momento imediatamente apds a sua
classificacdo e ou incorporagdo num museu’, o objecto sofre outra operagdo que lhe

altera o significado. Referimo-nos & operacao que lhe da um ‘nome’ (informacao,
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documentacdo, etiquetagem, colocagdo, etc.). Adquire outra identidade a que
chamariamos «identidade documental».

4) Finalmente o publico visitante numa instituicdo definida como
‘[museu’/‘arquivo’/‘biblioteca’], in-situ ou ex-situ, entra em contacto com o objecto
num contexto no qual ira receber a sua quarta identidade que podemos designar por
«identidade museal». Essa identidade resultarda de um processo simultdneo de
preservacdo, de documentacdo e de comunicacdo que se prolongara no tempo e no
espaco. Esse contexto museal estender-se-a em diacronia, percorrendo a histéria
material, social e cultural da sociedade onde o museu e os musedlogos estiverem
inseridos. Perante as diferencas de valores, de mentalidade, de nivel de conhecimento
cientifico e tecnologico (por ex. aceitar que a matéria € composta de &tomos e que ocupa
uma posic¢do topologica para a qual a descricdo da geometria euclidiana é insuficiente)
cada muse6logo e cada visitante poderdo ter uma concep¢do e uma percepgao
diferenciadas do objecto musealizado. Por essa razdo, o0 respeito para com a
“integridade patrimonial de um documento/objecto” deveria referir-se também a
necessidade de [preservar-documentar-comunicar] todo esse percurso de transformacoes
de significados e de contextos. Na perspectiva de um projecto cuja partilha e gestdo
deveriam ser concebidas entre geragdes, e no contexto de uma permanente renovagao do
ciclo “passado-presente-futuro”, ou da dindmica entre “retrospectiva-prospectiva’”.

O esquema seguinte permitird objectivar o processo de patrimonizagdo proposto

neste trabalho:
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MUSEOLOGIA
(Processo de Musealizagao: o trabalho de auxiliar o Patriménio a entrar na Meméria)
rl‘ INTEGRIDADE PATRIMONIAL 4
(genr a classificagdo e a desclassificacéo patrimonial) ESTRUTURA
PATRIMONIO DO VALOR
Objecto/Documento/Bem/Valor Patrimonial PATRIMONIAL
(a classificagao formal e institucional)
(Sistema de valores
ﬂ patrimoniais
OUTPUT alojados na
Memoria;
Representagdo que
IDENTIDADE PATRIMON‘IAL‘ exerce a priori uma
(o reconhecimento do valor patrimonial) presséo selectiva
sobre o valor
ﬂ patrimonial de um
objecto/documento)
Identidade Museal
(a localizagdo em museu ou num outro ‘arquivo de
meméria’/Memo-teka)
PROCESSO PAT IMONJAL
ou de PATRIMONIZAGAO
[Processo fle
Transformagap dos
Identidade Documental Objectos/Documentos/Bens
(o registo; a transferéncia para um suporte de em Patriménio]
informagao/comunicag&o)
Identidade Factual
(a validagéo da veracidade do Objecto/
Nociimentn/Rem)

1

Identidade Original, Genética ou Autoral
(o reconhecimento da sua existéncia empirica)

Concepgao do Objecto/Documento/Bem
+

Percepgéo do Objecto/Documento/Bem

f

Objecto/Documento/Bem
(existéncia independente da percepgao humana)

f
INPUT

Quadro 18 — Processo de Patrimonizagéo.
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Deste modo, compreendemos que identidade de um ‘objecto’ constroi-se a partir
da percepcéo e da concepgdo que os individuos véo tendo ao entrarem em contacto com
ele. A identidade de um objecto patrimonial constrdi-se no contexto deste processo. Tal
como Mério de Souza Chagas disse no “Seminario de Estudos Aprofundados em
Museologia”, da Universidade Luso6fona de Humanidades e Tecnologias em 10 de Maio
de 2002, “a identidade esta sempre a ser feita e refeita, em permanente devir.” (Chagas,
2002).

O Processo de Patrimonizacdo alimenta-se da energia e do motivo dados pela
intencionalidade humana em pretender criar um dispositivo de retroacgao-
remomeracdo (memdria) ndo exclusivamente dependente dos limites bioldgicos e dos
automatismos genéticos. Um processo de Memoria ao dispor da colectividade, e capaz
de superar as capacidades de armazenamento e de processamento individual. Este
‘dispositivo externo’ codificaria essa memoria num sistema de representagdes a que a
consciéncia de cada individuo teria acesso, que designdmos por Estrutura do Valor
Patrimonial. A qual seria composta por valores patrimoniais em mutua
interdependéncia. Que exerceriam pressdes (instrucbes a priori) para a acgao de
patrimonizacdo. Os ‘valores patrimoniais’ seriam representagdes cuja substancia estava
organizada em algoritmos, que permitiam transmitir a ‘complexidade’ atingida num
determinado momento historico as geracGes presentes e vindouras. Representacdes
constituidas por um programa de instruc@es (algoritmo) sobre um determinado saber-
conhecimento-informagdo que o0s permitisse restituir, replicar e ou reconstituir.
Hipoteticamente, no contexto de uma optimizacdo energética (individual e colectiva)
face a necessidade continua de eficiéncia adaptativa. A Estrutura do Valor Patrimonial
seria um mapa mental — com existéncia fenomenoldgica independente das épocas
historicas, dos contextos socioldgicos e da materialidade dos objectos/documentos —
que estabeleceria os critérios para a selec¢do daquilo que deveria ser classificado como
Patriménio, ou seja, para aquilo que deveria ser seleccionado/escolhido para ser «posto
em Memoria.

Logo, somos obrigados a fazer trés distingdes. Entre: i) Processo de

Patrimonizacdo = transformar parte da realidade e alguns objectos em Patriménio; ii)

Processo de Musealizacdo = auxiliar a colocar/pdér o Patriménio em Memdria. [O

Patrimdnio so por si ndo consegue entrar na Memoria. Ndo consegue fazer esse trabalho
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de passagem para o cérebro, ou para uma base-de-dados artificial e externa, sem uma
ajuda exterior. E necessario, para colocar em Memoria aquilo que foi Culturalmente
seleccionado como Patrimonio, fazer um trabalho auxiliar que ndo estd inscrito nos
automatismos genéticos. SO assim 0s «objectos/documentos seleccionados para serem
Patrimonio» sdo capazes de entrar na Memoria. Ao ‘conjunto de tarefas e ac¢bes que
constituem esse auxilio’ chamamos «trabalho museal» ou «trabalho museol6gico». O
aparato desse auxilio relativo a cada ‘objecto patrimonial’ € um “objecto museologico”.
Ao local onde ocorre esse trabalho chamamos ‘museu’ ou Memoteka

(independentemente de ser também chamado ‘biblioteca’, ‘arquivo’, ‘centro’ ou

‘parque’, etc.)]; iii) Processo de Memoracdo = transformacdo do Patrimoénio em
Meméria. [E um processo bio-fisioldgico que ocorre no cérebro de cada individuo.
Podendo ser também um processo de armazenamento artificial ou externo de
‘documentos/dados’].

Na Vida e na Natureza as diferentes espécies possuirdo uma Estrutura do Valor
Patrimonial, isto é, um sistema de representacBes que exerca uma pressdo para a
escolha de determinados valores patrimoniais por aumentarem a probabilidade de uma
melhor adaptagdo/sobrevivéncia as geracdes futuras. Provavelmente o que difere nas
Estruturas do Valor Patrimonial s&o o nimero e o tipo de valores patrimoniais. Sendo
que, pela competicdo entre espécies relativamente a sobrevivéncia, e numa escala de
tempo/espaco de maior grandeza, ndo sera despiciendo possuir uma Estrutura do Valor
Patrimonial que saiba transmitir o que é vital e decisivo para esse éxito adaptativo. O
ser humano néo esta sozinho. Com ele coabitam e lutam, pelo mesmo espaco-tempo e
pelos mesmos recursos, outras espécies. E a Mudanca ndo se compadecera da inércia
das habilidades.
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6.2 — Construir em permanéncia um Léxico de Conceitos

Em resultado da pesquisa e da reflexdo que este trabalho proporcionou torna-se
atil apresentar um Léxico de Conceitos que ajude a explicitar este novo entendimento
da Museologia. E que sirva para complementar a andlise as diferentes condi¢des que
constrangem estes trés «processos» que a definem. E assim ajudar a responder a
segunda pergunta contida no desafio inicial deste trabalho, de procurarmos uma
compreensdo mais sintética para a Museologia e para o trabalho museal. Todavia, séo
por nds encarados como instrumentos de compreensdo provisorios, a validar
continuamente no contexto do trabalho museoldgico. Sendo mais importante neste
contributo a sua logica de inter-relacdo do que cada um por si, no estado em que agora
sdo apresentados. Esta sintese é por isso concebida como um processo dinamico e

evolutivo em permanente construcao e adequacdo. Por ordem alfabética:

Bens ou valores culturais (BVC)

O conjunto amplo de ‘objectos e ou documentos’ sujeitos a intervencao humana,
que poderdo ndo estar classificados, nem serem reconhecidos como Patrimonio, ou seja

como ‘bens ou valores patrimoniais’ (BVP).

Bem ou valor patrimonial (BVP) ou Patriménio (Pt)

Os bens e valores patrimoniais sdo aquilo a que chamamos ‘Patriménio’.
Constituem a realidade concreta sobre a qual recai o trabalho teérico e préatico da
Museologia (0 seu saber e o seu saber-fazer). No sentido amplo, todos os suportes
(objectos, documentos, caracteres e imagens, respectivas configuracfes, conjuntos e ou
coreografias) que sofreram um processo de transformacao cultural, dito patrimonial ou
de patrimonizacdo, através do qual adquiriram uma identidade patrimonial (IdP) — e
descrito no Quadro n.° 18, pagina 270. No sentido restrito, todos esses suportes que
foram classificadas como sendo Patrimoénio (Pt). Seja de modo explicito, porque essa
classificacdo foi objectivada em listas ou documentos reconhecidos com valor legal ou
social (podendo portanto ser reconstituiveis ou recuperaveis com objectividade
empirica). Seja de modo tacito, por determinada comunidade de individuos, que o uso e
0 costume legitimaram socio-culturalmente. Os ‘bens e valores patrimoniais’ (BVP)

constituem deste modo um conjunto de menor amplitude do que o conjunto dos ‘bens ¢
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valores culturais’ (BVP < BVC), ainda que estando inevitavelmente contidos em BVC.
Ou seja, nem todos os bens e valores culturais (BVC) alcancaréo o estatuto de bens e
valores patrimoniais (BVP). Em sucessivos conjuntos de maior amplitude poder-se-a
constatar empiricamente que nem todos 0s objectos ou utensilios serdo ‘culturais’,
porque existem os que ndo dependeram da intencionalidade humana. Desse modo, a
designacdo “bem ou valor” permite estabelecer uma diferenca essencial para a
Museologia (Mg). Pois permite delinear, com objectividade empirica e cientifica, um
programa de estudo e de investigacdo exactamente sobre as caracteristicas e condi¢des
através das quais esse processo de transformacdo particular (PPt e PMg) lhes
proporcionou esse ganho ou acrescento de valor ou qualidade. E permite também
estabelecer a distin¢do entre ‘objectos ou utensilios comuns’ e aqueles aos quais foi
acrescentada uma qualidade dita cultural, e depois eventualmente patrimonial (QPt).
Todos os livros de uma biblioteca serdo ‘objectos e utensilios’ dos mais variados
materiais, mas além disso possuem a qualidade de serem ‘bens e valores culturais’,
porém nem todos serdo classificados como ‘bens e valores patrimoniais’. Todos 0s
quadros de uma galeria de arte serdo ‘objectos e utensilios’ dos mais variados materiais,
e serdo além disso ‘bens e valores culturais’, mas nem todos conseguirdo o
reconhecimento da comunidade para serem classificados como ‘bens e valores
patrimoniais’. Um bem ou valor cultural é de um tipo l6gico diferente de um objecto ou
utensilio, mas o de um bem ou valor patrimonial é ainda diferente. Pois sé alcancardo
essa qualidade (dita patrimonial) aqueles ‘bens e valores culturais’ que conseguirem ser
seleccionados e classificados por uma comunidade para serem desse tipo ldgico, ainda
mais complexo. Complexidade que caberd a Museologia, enquanto eventual ramo do
saber, conseguir descodificar, interpretar e quica explicar, gerindo a sua salvaguarda e o
seu Desenvolvimento. Esta distincdo é crucial para delimitar e definir ndo apenas o
«objecto de estudo da Museologia», mas também o seu «ambito disciplinar e
epistemoldgico». Sobretudo, tentando contribuir para a reflexdo sobre aquilo que a

diferencia e distingue dos outros saberes, e dos outros saber-fazer.

Bem ou valor patrimonial musealizado (BVPm)

Um ‘bem ou valor patrimonial’ que esta sob a responsabilidade efectiva de uma

gestdo patrimonial (GP). (Quadro n.° 18, pagina 270).
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Estrutura do VValor Patrimonial (EVVP)

A Estrutura do Valor Patrimonial — discernida pelo trabalho de investigacdo que
realizamos para esta Tese — é o mapa mental onde estdo alojados os valores
patrimoniais enquanto ‘representagdes’ (ver Quadro n.° 17, pagina 259). O resultado
desta Investigacdo aponta para que uma parte dos valores que compdem a Estrutura do
Valor Patrimonial provenha de uma anterioridade a Homo. Essa parte constitui a sua
componente ‘bioldgica e genética’. Depois, a partir da Hominizagdo, com o programa
genético ja aberto (Mayr, 1974), e com o aparecimento de uma ‘transmissdo social’
independente da inata, uma outra parte dos valores patrimoniais foi acrescentada por
um processo ‘social’. Finalmente, o resultado desta pesquisa verificou que o
Desenvolvimento foi capaz de acrescentar um nono valor patrimonial a Estrutura,
demonstrando que é possivel fazé-lo por via ‘cultural’. Em consequéncia, 0 conjunto
dessas ‘representa¢des’ que sdo os valores patrimoniais constituiram-se por um
processo bio-socio-cultural. O processo de patrimonizacao, responsavel por transformar
0s objectos e a realidade em Patriménio nas sociedades humanas, funciona como um
processo bio-socio-cultural de codificagdo. Este resultado cientifico muda a maneira de
considerarmos — tanto a nivel Social como a nivel Cultural — a relacdo do Patrimonio e

da Museologia com a Memoria e o seu funcionamento.

Gestéo de bens e valores patrimoniais (GBVP) ou Gestdo Patrimonial (GP)

Procedimento que visa simultaneamente /preservar-documentar-comunicar-
reconstituir-transmitir/ os ‘bens e valores patrimoniais’ (BVP), garantindo a
salvaguarda e o desenvolvimento da sua integridade patrimonial (isto €, da identidade
patrimonial adquirida). Mas que inclui igualmente o acompanhamento dos processos e
das decisbes de eventual desclassificacdo e reclassificagdo patrimonial. Ou seja, 0
procedimento que visa gerir o processo de transformacao de um objecto/documento em
‘bem ou valor patrimonial’ (BVP). Duas caracteristicas constituirdo o traco distintivo da
gestdo patrimonial, em relagcdo a quaisquer outras: i) em primeiro lugar o ‘objecto’ de
todas as suas tarefas, funcGes e finalidades recaird sobre os ‘bens e valores
patrimoniais”’ (BVP), que reivindicara para seu objecto de estudo e de acgdo; ii) em
segundo lugar, adoptard a simultaneidade do procedimento [preservar-documentar-

comunicar-reconstituir-transmitir], ndo podendo prescindir dessa simultaneidade ao
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pretender ser uma gestdo propriamente patrimonial (ou gestdo dos bens e valores

patrimoniais).

Identidade patrimonial (I1dP)

Conjunto das caracteristicas distintivas que conferem a um objecto/documento
(artefacto, utensilio, texto, oralidade e ou gestualidade) a qualidade de ser um bem ou
valor patrimonial (BVP), adquiridas durante um processo de reconhecimento

sociocultural e ou durante um processo de patrimonizacao.

Integridade patrimonial (InP)

Conjunto de caracteristicas e condi¢cGes que mantém e desenvolvem, para um ou

varios bens e valores patrimoniais, a identidade patrimonial (IdP) adquirida.

indice de Avaliacdo do Trabalho Museal ou Indice Museal (IM)

IM = fx.2. [indice de preservacdo + indice documental + indice de comunicacéo]

coeficiente de transmissdo + coeficiente de reconstituicdo

Museologia (MQ)

Ramo do saber (tedrico e pratico) aplicado ao Patrimoénio ou aos ‘bens e valores
patrimoniais’ (BVP). Disciplina cientifica que tem por objectivo transformar o
Patriménio numa ‘representacdo’ de modo a ter possibilidade de ser memorizado. Um
trabalho que aborda e inclui: i) Os processos de patrimonizacdo (PPt); ii) A gestdo dos
bens e valores patrimoniais (GP); iii) A construgdo de ‘objectos museologicos’ (OMQ)
para os ‘bens e valores patrimoniais’ (BVP); iv) O trabalho que permite o Patrimonio
aceder a Memoria. Isto €, o trabalho necessario para o Patrimonio entrar na Memoria e
ser transmitido as geracbes futuras, ndo sO para seu beneficio mas também para
beneficio da Continuidade das que hdo-de vir a seguir. O resultado desta pesquisa
aponta para que se deve ter em consideracdo que a reconstituicdo algoritmica e a
transmissdo (Seja por repeticdo, rememoracgdo, re-encencdo ou re-narragdo) sdo as

condicBes necessarias para o Patrimonio ser codificado na Memoria.

Museu (Mu)
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No sentido restrito, infra-estrutura através da qual se podera realizar, na

totalidade ou em parte, o trabalho da Museologia (Mg).

Objecto/documento musealizado (Om)

O ‘objecto’ que sofreu, ou esta a sofrer, um processo de gestdo que visa
construir ou garantir a sua identidade (IdP) e ou integridade patrimonial (InP).
Eventualmente, em vias de classificacdo ou de reconhecimento patrimonial por uma
determinada comunidade. Nem todos 0s ‘objectos’ ou documentos que um museu
possuira serdo, evidentemente, bens ou valores patrimoniais. Contudo ndo seré por essa
razdo que o ambito da museologia deixara de cingir-se aos bens e valores patrimoniais
(BVP), a construcdo de objectos museoldgicos (OMg) para cada BVP, e a prossecucao

do processo de musealizacédo (PMg).

Objecto museoldgico (OMaQ)

Um objecto museoldgico (Omg) sera o equivalente representacional de um bem
ou valor patrimonial (BVP) ou Patrimonio. Um objecto museoldgico constituiu a
representacdo de uma «parte da realidade concreta e existéncial reconhecida ou
classificada como patrimonial» — neste trabalho designada por Patriménio ou bem ou
valor patrimonial (BVP). O objectivo da Museologia é alcancar a substituicdo (ou a
equivaléncia) da fenomenologia dessa parte da realidade reconhecida como sendo
patrimonial (do Patrimonio) através do ‘objecto museoldgico’ (Omg). Que é o
algoritmo ou o conjunto de “instrugdes” (no sentido referido por Kolmogorov, 1965;
Delahaye, 1999) que permite restituir, replicar ou reconstituir esse Patrimonio aos
presentes e vindouros. Razdo pela qual, no contexto desta reflex@o e desta pesquisa, 0
conceito de objecto museoldgico é definido como o conjunto de instrugdes —
alfanuméricas, algoritmicas, visuais, ou de outro tipo — que permitem a Memoria
restituir, replicar ou reconstruir um bem ou valor patrimonial (BVP). Nesta proposta, 0
conceito de objecto museoldgico (objecto-representacdo) difere, e é de um tipo logico

diferente e mais amplo, do de ‘bem ou valor patrimonial’ ou Patrimonio (objecto-real).

Patrimoénio (Pt)

No sentido restrito e 6bvio, uma parte da realidade — “tangivel ou intangivel”

(ICOM Statutes, 2001, alinea viii, Artigo 2) — reconhecida ou classificada como sendo
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“Patrimonio” e constituida por esse conjunto dos bens ou valores patrimoniais (BVP)
classificados. Em sentido menos restrito, um documento/objecto que se transformou
num ‘bem ou valor patrimonial’ (BVP) por efeito do processo de patrimonizacao (PPt).
Em sentido legal ou institucional, os ‘bens e valores patrimoniais’ que fazem parte de
listas ou classificacbes reconhecidas socialmente (por exemplo as classificacbes da
UNESCO). Na legislacdo portuguesa a nogdo de Patriménio vem referida no Artigo 2.°,
da Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro (Diario da Republica n.° 209, 1.2-A Série). O
Patrimonio (ou os ‘bens e valores patrimoniais’) sdo constituidos pelas seguintes quatro
substancias: 1) pela materialidade, pelos materiais e estrutura que os compdem (pela
matéria e energia que designamos vulgarmente por “objectos”, “utensilios” e ou
“artefactos™); ii) pela gestualidade (pelos programas operatérios de gestos que
compdem o ciclo operatério de cada accdo humana relacionada com esse bem ou valor
patrimonial, composto por um nUmero varidvel de actos biomecénicos); iii) pela
oralidade (pelos actos de fala expressos numa determinada linguagem, inseridos ou néo
nas regras de uma lingua, igualmente relacionados com o mesmo bem ou valor
patrimonial); iv) pela iconicidade (todas as imagens e representacdes a ele referentes,
expressos em textos e ou em sinais e signos codificados em suportes e documentos,
incluindo os actos de escrita, desenho, sinalizagdo ou marcacdo). O objectivo da
Museologia é alcancar a substituicdo (ou a equivaléncia) da fenomenologia dessa parte
da realidade reconhecida como sendo patrimonial (do Patrimonio) através de um
‘objecto museologico’. Que é o algoritmo ou 0 conjunto de “instru¢des” (no sentido
referido por Kolmogorov, 1965; Delahaye, 1999) que permite restituir, replicar ou
reconstituir esse Patrimonio aos presentes e vindouros. Razdo pela qual, no contexto
desta reflexdo e desta pesquisa, o conceito de objecto museoldgico é definido como o
conjunto de instrugdes — alfanumeéricas, algoritmicas, visuais, ou de outro tipo — que
permitem a Memoria restituir, replicar ou reconstruir um bem ou valor patrimonial
(BVP). Nesta proposta, o conceito de objecto museoldgico (objecto-representacédo)
difere, e é de um tipo logico diferente e mais amplo, do de ‘bem ou valor patrimonial’

ou Patriménio (objecto-real).

Processo de Musealizacdo (PMq)

O Processo de Musealizagdo consiste em transformar o Patrimonio numa

‘representacdo’ de modo a ter possibilidade de ser memorizado. A evidéncia empirica
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demonstra que o Patrimdnio ocorreu antes do aparecimento dos «museus». E que antes
desse aparecimento ja existiam processos sociais e culturais de ‘transformacgao
patrimonial’. Logo, a ‘patrimoniza¢do’ ¢ diferente da ‘musealizacao’. A ‘musealiza¢ao’
nao transforma os objectos em Patriménio como faz o ‘Processo de Patrimonizagao’. O
que distingue e caracteriza 0 Processo de Musealizacdo (PMg) € ser o trabalho que
permite o Patrimonio aceder a Memoria. Isto €, o trabalho necessario para o Patriménio
entrar na Memoria e ser transmitido as geracgdes futuras para beneficio adaptativo. N&o
sO para o beneficio das geracbes futuras mas também para beneficio da Continuidade
das geracGes que h&o-de vir a seguir. O resultado desta pesquisa mostra que a
reconstituicdo algoritmica e a transmissdo (seja por repeticdo, rememoracdo, re-
encenacdo ou re-narracdo) sdo as condicBes necessarias para o Patriménio ser
codificado na Memoria. Este trabalho, bem diferente do ‘Processo de Patrimonizagao’

(PPt), designamos por Processo de Musealizagéo (PMg).

Processo de Patrimonizacdo (PPt)

Transformar os objectos e a realidade em Patrimonio. Foi apresentado e

identificado anteriormente no Quadro n.° 18, pagina 270.

Processo de Memoracdo (PMe)

Transformacao do Patrimonio em Memdria. Ocorre dentro do cérebro, ou dentro
de um dispositivo externo na condicdo do cérebro humano ser capaz de lhe aceder

enquanto ‘memoria’.

Trabalho museolégico (TMq)

Transformar o Patriménio numa ‘representacdo’ de modo a ter possibilidade de
ser memorizado. O trabalho museoldgico sera constituido pelas tarefas e ac¢des que
indicamos atras para a responsabilidade da Museologia (Mg).

Valor Patrimonial de um documento/objecto (OPt)

O valor ou a qualidade patrimonial de um objecto/documento ainda é um
conceito dificil de captar. Podemos afirmar que resulta e € obtido durante o processo de
patrimonizacdo (PPt). Tendo em consideragdo os resultados alcancados por esta

investigacdo, esse valor estaria relacionado com a capacidade do objecto/documento
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poder servir de instrumento de retroaccdo (feedback) simultaneamente a nivel individual
e colectivo. Ou doutro modo dito, como um dispositivo capaz de permitir aos individuos
construirem uma Memoria transmissivel aos presentes e vindouros. A ser investigado a
partir da exteriorizacdo do processo de memdria individual (bio-fisiolégico). E
investigado também no dominio dos processos de auto-andlise e de autoconsciéncia
(Squire & Kandel, 2002). Neste ponto, sera pertinente notar que, por exemplo A.
Giddens (1979/2000), concebeu a relagdo entre ‘sistema social’ e ‘ac¢do individual’
(“agéncia” ou actancia) atraves de uma interdependéncia a cujos niveis chama: i)
circuito causal homeostatico, ii) auto-regulacdo através da retroaccdo, e iii) auto-
regulacdo reflexiva. Independentemente da validade ou ndo desta hipotese, torna-se
obvio que a definicdo daquilo que distingue o0 que € Patrimdnio daquilo que ndo é
constitui o espago epistemoldgico a reivindicar pela Museologia, enquanto disciplina
cientifica ou ramo do saber. De facto, constata-se que a construgdo do “sentido”, ou
daquilo a que chamamos “significado”, recorre sistematicamente a expressao de uma
memoria que usa e manipula intencionalmente o valor simbdlico dos
objectos/documentos, parecendo-nos inevitavel conceber a Museologia como a

instituicdo humana encarregue de processar e conhecer essa tarefa.
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6.3 - Investigar a Museologia como um ramo do saber que acrescenta

conhecimento a relacdo entre o Patriménio e a Memoria

Um desafio desenha-se no horizonte. N&o apenas pelo impacto do
Desenvolvimento no Patriménio, mas sobretudo por aquilo que a Mudanga num sentido
mais amplo exige a Museologia. O paradoxo entre ‘preservar’ ¢ ‘desenvolver’ passou a
exigir novas respostas, e um labor de investigacdo mais complexo. E havera certamente
varias possibilidades e muitas outras respostas. Todavia, este trabalho aponta um
caminho para prosseguir o designio de tentar investigar a Museologia como um ramo do
saber. O de serem 0s trés «processos» — 0 de patrimonizacéo, o de musealizacéo e o de
memoracdo — 0s trés termos da relacdo cientifica a constituir e a investigar. Um
caminho no qual a Museologia se constitui um ramo do saber por conseguir acrescentar

conhecimento a relacdo entre o Patrimonio e Memoria:

PATRIMONIO MEMORIA
Processo de Patrimonizacao Processo de Memoracéao
Transformar os objectos e a Transformag&o do Patriménio em
realidade em Patrimonio. Memoria.
MUSEOLOGIA

Processo de Musealizacéo

Transformar o Patriménio numa
‘representagdo’ de modo a ter
possibilidade de ser memorizado.

Quadro 19 — Processos de Patrimonizacéo, de Musealizacédo e de Memoragao.

E de uma nova ‘relagdo’ e de uma ‘distingdo’ diferente que se trata. E a opgio
por um caminho focado na relacdo entre as varidveis [Patrimonio — Museologia —

Memoria]. Que introduz uma distin¢do entre [processo de Patrimonizagao — processo de
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Musealizagdo — processo de Memoragdo]. E com base nesta proposta e neste
entendimento que se propde o caminho para a Museologia como ramo do saber.

Relativamente ao processo de patrimonizacéo, ao longo desta investigacdo foi
possivel compreender que a qualidade patrimonial ndo é apenas conferida por um
grupo de individuos, nem apenas por uma determinada comunidade. E que também néo
é construida apenas no presente. Advém de uma ligagdo intima entre o ‘passado’-
‘presente’-“futuro’. O que pressupde — tal como 0s dados empiricos sobre o Patriménio
ao longo da historia humana o demonstram — a existéncia de uma Estrutura do Valor
Patrimonial para que esse processo se possa efectivar. O ‘processo de patrimonizagdo’ é
inclusive anterior ao ser humano. Primeiro, no inicio da historia da Vida, dominado
pelos automatismos genéticos; e depois, com o0 aparecimento dos animais sociais, pela
dindmica social e pela designada “estratégia-K:

“Ado  conjunto  de  carateristicas  ‘morfologicas’,  'fisiologicas’ e
‘comportamentais’ que coevoluem em fungdo da estratégia reprodutora, chamamos
Histdria de Vida. Assim, a estratégia-K, tipica dos hominideos, implica correlacdes de
elementos tais como o quociente de encefalizacao, ritmos de desenvolvimento pré e pos-
natal, tempos de gestacdo e lactacdo, estado de maturidade neonatal (altricidade
versus precocialidade), reserva reprodutora, longevidade e grau de «abertura do
programa geneético»” (Vieira, 1995, p.150).

E neste contexto que a Museologia deve entender o processo de patrimonizagao.
Um entendimento baseado na verificacdo empirica de que ha [objectos, documentos e
dados] que sdo escolhidos para serem Patrimonio dentro do conjunto muito mais vasto
de coisas que a realidade contém. Este processo de patrimonizacdo é feito desde o
inicio da Vida, assumindo-se como um processo bio-socio-cultural.

Relativamente ao processo de musealizacdo verificamos que pertence
exclusivamente ao dominio da intencionalidade humana. Que s6 existe a partir da
transmissdo cultural. Transformar o Patriménio numa ‘representacdo’ de modo a ter
possibilidade de ser memorizado constitui o trabalho que designamos por processo de
musealizacdo. E um trabalho que tem por objectivo colocar em Memoria aquilo que é
escolhido e seleccionado conscientemente pelo ser humano como ‘Patrimoénio’.
Verificdmos que o significado e o valor do Patriménio no contexto humano e cultural
adquirem-se no processo de transmissdo e de aprendizagem entre geracfes. O qual

percorre no tempo e no espago a historia material, social e cultural das sociedades onde
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0S ‘museus’ e 0s responsaveis por esse trabalho museal estdo inseridos. Ganhando
novos valores e novas significagbes consoante a mentalidade, o nivel de conhecimentos
cientificos, a capacidade técnica e as transformac@es sociais ocorridas.

Desse modo, preservar —documentar — comunicar — reconstituir — transmitir o
Patriménio para que consiga chegar ao processo mental da Memdria é uma tarefa ndo
apenas de uma comunidade ou de um grupo, mas um projecto social cuja partilha e
gestdo sdo concebidos entre geragbes. No contexto das sociedades humanas o
Patriménio (portanto, o que é considerado vital ou relevante) constitui-se como uma
espécie de atractor de significados. Uma espécie de algoritmo que ajuda a Memodria a
reter conhecimentos e saberes. Que permite que a complexidade humana anterior seja
transmitida as geracGes posteriores, para que dai se possa partir para o futuro, sem ter
que voltar atrés.

O processo de memoracéo € a transformacdo em Memoria daquilo que chega ao
cérebro com o estatuto de Patriménio. O processo de transformar em Memoria ‘0 que
foi escolhido como Patrimoénio’ — e apesar de todos os esfor¢os que possam ser feitos
pelo processo de musealizacdo — ndo depende exclusivamente da vontade humana nem
do voluntarismo cultural. Os processos de patrimonizacdo e de musealizacdo néo
garantem que o cérebro transforme esse Patrimonio em Memdria. Essa transformacéo
em memdria é um processo bio-fisiol6gico que ocorre no cérebro, tal como foi descrito
por Larry Squire e Eric Kandel em 2002, tendo-lhe valido o prémio Nobel de Medicina.

Esta Tese contribui para tornar consciente que sdo esses trés «processos» — o de
patrimonizacdo, o de musealizacdo e o de memoracdo — que podem constituir a
Museologia como um ramo do saber. Sdo esses 0s trés termos da relacdo cientifica a
constituir e a investigar.

Esta Tese ndo consegue esgotar, obviamente, todas as implicac6es e desafios que
esta perspectiva podera trazer a Museologia. Nem teriamos capacidade para o fazer. E a
que tivéssemos alongaria este trabalho por muitas mais paginas. Apenas referiremos
alguns aspectos que julgamos pertinentes ainda mencionar, relativos a esta questdo da
passagem do Patriménio para a Memdria. E que ja suscitou um aceso debate entre Dan
Sperber ¢ a famosa “memaria colectiva” de M. Halbwachs como referimos no Capitulo
I1l. E de que o exemplo da “Nossa Senhora da Oliveira de Guimaraes” ¢ uma evidéncia

empirica assaz esclarecedora.
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A investigacdo sobre esse processo de passagem das ‘coisas’ (do Patriménio)
para a Memoria é um campo aberto, e estd na vanguarda da actual investigacdo
cientifica. Em 2010, o prémio de um milhdo de euros da Fundacdo Champalimaud
recaiu em mais um desses contributos. Consagrou o trabalho de investigacdo de J.
Anthony Movshon (Universidade de Nova lorque) e William T. Newsome (Howard
Hughes Medical Institute e Universidade de Stanford) sobre o0 modo como o cérebro
constréi imagens e percepciona a forma e o movimento dos ‘objectos’. Tentaremos
clarificar alguns aspectos Uteis para a Museologia.

Por exemplo, este trabalho ¢ um ‘algoritmo’ constituido por 116.950 palavras,
que deram origem a 1.823.232 bytes (1,73 MB) e 631.530 caracteres alfanuméricos, que
foram organizados em 5262 linhas, 1493 paragrafos e 328 paginas. Cuja descodificacdo
SO poderéa ser realizada por quem o conseguir ler. Assim, em termos de exemplo, este
trabalho tenta constituir-se num conjunto de instrucbes (sinais/caracteres) que
proporcionardo um eventual contributo para o entendimento da Museologia, enquanto
realidade efectiva praticada pelas sociedades humanas. Qual serd o objecto? Serd o
volume que pesa, que tem lombada, e que gasta 328 folhas de papel? Ou sera também o
algoritmo e os referidos caracteres que poderdo sempre refazer a sua materialidade, nas
copias de 328 paginas que se quiser? Cuja transmissao, restituicdo e replicacdo poderao
ser feitas através de comprimentos de onda adequados aos aparelhos electromecanicos
de descodificacdo situados algures. Neste exemplo, 0 objecto é simultaneamente o
genotipo da materialidade (o algoritmo; o ficheiro que esta codificado na memdria do
computador ou na Pen), e os fendtipos das suas possiveis reconstituicdes (ou seja, 0 que
¢ a materialidade do seu ‘suporte’). Do mesmo modo qualquer ‘objecto real ou natural’
(uma enxada, um vestigio arqueolégico, um monumento, etc.) sé sera captavel pelo
mesmo processo fragmentador de codificacdo, pois 0 nosso cérebro s6 0s consegue
captar ou representar através de sinais ou caracteres. Sendo o resultado dessa
‘fragmentagdo-reconstituicdo’ — OU Seja, apenas através do ‘objecto representado’ —
aquilo que o nosso cérebro consegue captar. SO assim tem possibilidade de alcancar a
nogdo de realidade ou de natureza que ele é.

Ao investigarem o processamento da memoria Squire & Kandel demonstraram
que qualquer nova aprendizagem obriga a uma nova geometria do percurso cortical e a
uma alteracdo da forga sinaptica. Para que a percepcdo de um objecto se torne numa

aprendizagem ou numa memdoria serd necessario ocorrer uma sintese de proteinas que
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possibilite organizar novas moléculas. Ja que serdo elas que permitirdo manter o fluir
dos sinais de transmissdo que tornam madura, estavel e consolidada essa percepgéo.
Assim o programa de processamento preceptivo do Patriménio, para um qualquer
visitante num museu, ocorrerd em consonancia com as fases de: [codificacdo —
armazenamento — evocagdo — esquecimento/lembranca]. Antoine Danchin referindo-se
aos resultados de Takeshi Yagi da Universidade de Osaka, constatou que existe um
mecanismo que fixa de modo selectivo as sinapses necessarias a memorizagao,

“(...) tudo indica que as sinapses conservadas foram seleccionadas de um
conjunto muito mais vasto (...) E verificamos que a génese da variabilidade — 0
tamanho do jogo de base dos elementos varidveis —aumenta no decurso da evolucéo
dos vertebrados” (Danchin, 2002, p.91).

Quando falamos de Memoria, e da passagem do Patrimonio para ela, temos que
ter em consideracao os actuais conhecimentos cientificos que estdo disponiveis. Nao os
que imaginamos, ou os discursos filosoficos sobre a memoria colectiva como faz
Halbwachs, Huyssen, Bellaigue e outros. Tal como referiram Squire e Kandel, “... a
biologia molecular da cognicdo promete completar o ciclo de unificacdo da mente a
molécula. Na verdade o estudo da Memoria é talvez o primeiro caso de um processo
cognitivo que se torna acessivel a analise molecular” (Squire & Kandel, 2002, p.219).
Ou seja, a Museologia tera que ter em consideracao que a aquisicdo de Memdria implica
forcosamente um ponto de interseccdo com o sistema cerebral (cérebro) e com o
funcionamento da mente. E que portanto, a sua candidatura a um novo ramo do saber,
ou simplesmente o prosseguimento da investigacdo basica em Museologia, ird enfrentar
dois tipos de desafios: o que deriva da Filogenia, e o que deriva da Ontogenia. Por um
lado, no tempo da evolucdo ou da diacronia, o estudo comparado dos modos de
memorizar entre organismos; por outro, no plano da sincronia, o estudo dos mesmos
processos de memorizacdo durante o ciclo de maturacdo de cada organismo. Depois,
sera preciso cruzar a ‘abcissa’ do tempo historico com a ‘ordenada’ da maturacéo
individual, e pdr cada caso no contexto social e cultural onde ocorreram.

Portanto a passagem do Patriménio para a Memoria exige que haja no nosso
cérebro, para cada “objecto real ou natural” (isto ¢, para cada bem ou valor patrimonial),
um determinado numero finito de caracteres e sinais que constituirdo a sua
representacdo. E esse sera verdadeiramente o ‘objecto museoldgico’. Esta distingdo

conceptual entre estes dois tipos de ‘objectos’ — entre o0 objecto museoldgico
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(representacao) e o objecto patrimonial (realidade) — serd crucial para a Museologia.
Porque todo o trabalho museoldgico ndo poderd doravante deixar de estar implicado
nesta operacgdo de equivaléncia e de restitui¢do. O ‘objecto museoldgico’, mais do que a
materialidade fisica da realidade (‘objecto patrimonial’ ou Patrimonio), passara a ser o
veiculo/instrumento da sua reconstituicdo e transmissdo. Permitindo transferir para a
Memoria a matéria. Aqui, no caso da Museologia, transferir para dentro dela o
Patrimdnio. N&o deixando de ter em consideragdo que um “bem ou valor patrimonial”
pode incluir: i) os materiais e estrutura que o compdem (materialidade); ii) os
programas operatdrios de gestos que compdem o ciclo operatorio de cada ac¢do humana
relacionada com esse bem ou valor patrimonial compostos por um ndmero variavel de
actos biomecanicos (gestualidade); iii) os actos de fala (oralidade); iv) os actos de
escrita ou de registo da sua imagem/representacdo (iconicidade). Essa serad
verdadeiramente a missdo e 0 servico a cumprir pelo ‘objecto museologico’ e pela
Museologia — enfim, 0 seu «para qué?».

Mais do que contemplar ou preservar o Patriménio, o trabalho dos musedlogos
passaria a ser orientado para a construgao desse “objecto museoldgico” capaz de operar
sem perda de valor a transferéncia da materialidade do patrimoénio para um objecto de
consciéncia captavel pelo cérebro e pela memdria das futuras comunidades de
visitantes. Jean-Paul Delahaye, em “Termodinamica e Informatica: uma nova definigdo
de entropia fisica”, escreveu: “(...) o contedo em informacgdo algoritmica de um
objecto (também chamada complexidade de Kolmogorov) é o menor programa possivel
de construir para um computador susceptivel de produzir esse objecto.” (Delahaye,
1999, p.70). No mesmo sentido, para Gregory Chaitin,

“(....) compreender alguma coisa significa escrever um «programay» que a
capte. Nesta perspectiva, a «simplicidade» pode ser definida como sendo o programa
mais pequeno capaz de realizar essa tarefa. A «complexidade», como o ndmero de bits
desse programa, ou a quantidade de informacao que contém. Definir a «complexidade
de um fenémeno, é encontrar o tamanho da teoria mais simples que o defina, isto é, o
tamanho do menor programa que o consiga calcular.” (Chaitin, 2003, pp.35-36).

Nesta proposta o conceito de objecto museoldgico (objecto representado) difere,
e é de um tipo ldgico diferente e mais amplo, do que o de Patriménio ou ‘bem ou valor
patrimonial’ (objecto real ou natural). Permitindo encontrar parte da resposta que

procurdvamos desde o inicio, para a aparente contradicdo entre os actos de preservar e
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desenvolver. Pois deixavam de ser antagonicos ao serem postos ao servico deste novo
paradigma. Porque o Desenvolvimento (o trabalho museolégico de manusear, expor,
comunicar, intervir, etc.) € a condicdo da prdpria preservacdo do Patriménio em
Memoria. E a condicdo para a Museologia conseguir alcangar uma preservagao mais
potente e duradoura do que a tradicional, apenas cingida a estrutura fisica do “objecto
natural ou real”. Neste novo paradigma seria necessario construir um ‘objecto’ que
fosse a representacdo do objecto real ou natural, alids como tinha sugerido Mario
Moutinho (1994) em “A construcdo do objecto museoldgico”. Mas agora, construgdo de
um objecto museoldgico na acepcdo algoritmica que este trabalho propde. Nesta
perspectiva o ‘museu’ apenas seria a incubadora ou a maternidade desse processo.
Razdo pela qual faz sentido alargar a no¢do de objecto e de Patrimonio as suas
nogdes algoritmicas. Mas este novo conceito de “objecto museologico”, doravante
percepcionado e concebido como uma “representacdo do objecto real ou natural”, traz
outras consequéncias para o trabalho museolégico. Cuja principal implicacdo
metodoldgica sera, de modo diferente do procedimento tradicional, passar a ser
necessario guiar o trabalho de constituicdo de “colecgdes” pelas seguintes etapas: i)
Transformar a reconstitui¢do da realidade no fundamento do trabalho museoldgico; ii)
Executar essa reconstituicdo a partir de uma seleccdo de factos e acgdes adequados ao
significado e a especificidade sociocultural de cada tipo de realidade a musealizar; iii)
Serem esses factos e essas ac¢Oes a definirem quais o0s objectos e colecces que melhor
os testemunhariam. Do que resulta que a sua primeira responsabilidade ndo seja juntar
0s objectos/documentos em colec¢des por um qualquer critério, mais ou menos deixado
ao livre arbitrio dos coleccionadores. Mas outrossim, partir da realidade que
contextualiza o objecto a musealizar, seleccionando em seguida as unidades
significativas que permitem a sua compreensdo e a sua interpretacdo pela comunidade e
pelos visitantes. O que tem por consequéncia passarem a ser os factos (escolhidos para
unidades de fragmentacdo do real) a decidirem quais os objectos que se deverdo
musealizar, e quais aqueles que deverdo ganhar o estatuto de Patriménio. O “valor” de
um objecto/documento advém dessa capacidade de ser capaz de induzir compreensao e
conhecimento, e ndo por si mesmo ou apenas pelo coleccionismo que por ele se pode
fazer. Demonstrando assim a necessidade anunciada pela Nova Museologia e pela

Sociomuseologia (Moutinho, 2008; Primo, 2008) de substituir no trabalho museol6gico
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a prioridade tradicional, por vezes cega, dada as “colec¢Bes de objectos e de utensilios”,
em favor das «colecgOes de objectos inseridos em factos».

Sem este novo entendimento muitos responsaveis por “museus de coisas reais ou
naturais” continuardo a deixar de fora — no esquecimento e na incompletude do trabalho
museal — 0s gestos e as palavras que deram “eficicia” (Leroi-Gourhan, 1965:33) a esse
‘real’ ¢ a essa ‘natureza’. E que sdo essenciais para se poder captar o valor ¢ a qualidade
patrimonial. Oralidade, gestualidade e iconicidade sem as quais serd impossivel
recuperar o significado do Patrimonio. Continuam a considerar que ndo fazem parte da
mesma colecgdo ¢ do mesmo “objecto”. Que séo objectos e colecgdes para arrumar e
expOr noutro departamento, ou numa gaveta diferente da dos ‘objectos’. Ao inves, 0S
«objectos museoldgicos numa acepcdo representacional» seriam, por essa razéo, pelo
menos 50 % mais completos do que os ‘Objectos ditos reais ou naturais’. Porque nesta
nova nocdo algoritmica de objecto museoldgico caberiam todos esses outros
patrimonios esquecidos, como por exemplo o da gestualidade ou o da oralidade. Deste
modo consideramos um erro separar ou opdr O “patriménio material” a0 dito
“patrimonio imaterial” como fazem Giovanni Pinna (Pinna, 2003, p.3) e Amar Galla
(Galla 2003, p.4) no n.° 4/2003, Vol. 56, das “Les Nouvelles de I’ICOM”. Ou criar
departamentos distintos para um e para o outro, como fez o Ministério da Cultura em
Portugal. Porque seria cair no mesmo erro do passado, resultante de uma deficiente e
ingénua concepgdo de “objecto museoldgico”. De uma incorrecta compreensdo sobre a
ruptura entre “material” e “imaterial” que ocorreu no Patrimoénio por efeito do
Desenvolvimento ap6s 1970.

O contributo desta Tese permite compreender que a gestdo do Patriménio nao se
faz desse modo. Que se deve fazer separando com clareza o que ¢é ‘suporte’,
‘documento-dado’ e ‘informacdo’. Gerindo com coeréncia e sistematicidade o que é
‘materialidade’, ‘iconicidade’, ‘gestualidade’ e ‘oralidade’. E separando ainda 0s
seguintes objectivos museais: ‘preservar’, ‘documentar’, ‘comunicar’, ‘reconstituir’ e
‘transmitir’. Sdo estas ferramentas que esta Tese oferece para uma nova etapa na gestao
do Patrimonio e na responsabilidade museal. Para se poder alcancar uma Museologia
Plena, ou a uma museologia do patriménio pleno, onde possam coabitar a memoria das
accdes e a dos artefactos. Uma Museologia concebida como uma estratégia de
intervencdo humana que integra diferentes tipos de procedimentos de gestdo para 0s

bens e valores patrimoniais. Permitindo perspectivar a adopg¢éo de varias metodologias
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consoante as caracteristicas do Patrimonio a musealizar, e consoante as situagdes
contextuais de cada sociedade onde esses bens patrimoniais se encontrem. E assumisse
um indice de Avaliacdo do Trabalho Museal que incluisse, para além das tradicionais
funcBes de [preservar + documentar/estudar/investigar + comunicar] as novas fungoes
inerentes aos trabalhos de [reconstituigdo/restituicdo + transmissibilidade].

A passagem do Patriménio para a Memoria leva Governos e cientistas a
trabalharem e a gastarem importantes recursos financeiros. Talvez com mais
visibilidade do que no passado, mas certamente com 0 mesmo empenho e emocao.
Porque continua a ser um assunto vital. Em 2005, o computador da IBM designado
“Blue Gene/L”, em que as operagdes destinadas a calculos numéricos armazenam o
ponto decimal separadamente numa unidade chamada “expoente”, alcanga uma
velocidade de 136,5 teraflops (“flop” é a medida convencionada para uma operagdo de
ponto flutuante por segundo). E o Governo Japonés anunciou para 2010 um outro, que
trabalhar4 a uma velocidade 73 vezes maior, atingindo os 10 petaflops, ou seja dez
quatriliGes de operacbes de ponto flutuante por segundo, dentro de um orgamento
estimado em 745 milhGes de euros. A capacidade de simulacdo e de representacdo do
Real tem esta expressdo na actualidade. E a competicdo entre Governos ndo a deixara de
incrementar geometricamente. Jean-Paul Delahaye no seu artigo “A Memoria da
Humanidade” chama a atengao para 0 facto de, cada vez mais, as informagdes cruciais
para a sobrevivéncia estarem a ser criadas ndo para as capacidades naturais do ser
humano mas para as maquinas.

“A memdéria humana natural acumulada esta avaliada em cerca de 10."° bytes, e
é hoje menor do que o conjunto total de dados registados em papel, que superam
ligeiramente essa memdria humana total. A passagem ocorreu no final do século XIX,
quando o prego do papel baixou consideravelmente (....). O cérebro humano, no
decurso da historia, foi-se auxiliando de registos que lhe permitiram guardar melhor a
memoria. O auxiliar principal foi durante muito tempo o papel, ultrapassado hoje em
dia pelas fitas magnéticas, pelos discos-duros e pelos CD/DVD o6pticos. A capacidade
total de cada um destes quatro tipos de suportes ronda os 20.% bytes (....). Toda esta
realidade faz-nos entrar numa nova era, onde a Memoria, em ruptura com o passado,
torna-se mecanica, numérica, e em parte «executavel», mas sobretudo em acelerada

expansdo.” (Delahaye, 2002, p.103).
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Mas neste trabalho de passar o Patriménio para a Memdria, a Museologia deve
ter prudéncia. Deve ser capaz de desconstruir ideologicamente os ‘usos’ € os ‘valores’ a
que sdo sujeitos os ‘objectos’ — exactamente as trés varidveis em que decompusemos 0
Patriménio. Nesta Tese contribuimos para desconstruir as duas ideologias dominantes
que constrangem 0s processos de patrimonizacdo e de musealizacdo: a ideologia do
Desenvolvimento e a ideologia da Ciéncia. Ndo tenhamos duvidas de que elas sdo
iguais as que as antecederam — a magia e a religido. E que mais hdo-de vir, tal como a
antropologia nos ensina.

Nesta ambicdo pela ‘representagdo’ (pelo acto de representar o real e a Natureza)
ndo devemos ser ingénuos. O objectivo ndo é apenas conseguir fazer copias do ‘objecto
real’ (do Patrimdnio), mas o conseguir alcangar o algoritmo (conjunto de instrucdes,
gendtipo ou genoma) de todas as copias. O autor dessa habilidade dira de si, mais tarde
ou mais cedo, que ¢ o ‘criador’, ou o autor da propria ‘criagao desse real’. Sobretudo em
Museologia tornar-se-4 necessario ter consciéncia desta diferenca conceptual entre
“objecto real” (realidade) e “objecto representado” (representacdo) que ¢
indubitavelmente o “objecto museoldgico”.

N&o deixa de ser curioso encontrar no seio da Ciéncia uma operacdo de
equivaléncia do mesmo “tipo logico”. A ‘verdade cientifica’ s6 se pode alcancar
(factualizar) por uma hipotese cientifica servida por uma grelha ou por um modelo feito
de variaveis e de indicadores. HipGtese que é também um artificio e uma simulacéo.
Que é uma construcdo baseada na mesma operagdo de equivaléncia de se conseguir no
cérebro ‘representar a existéncia’. André Green, no seu artigo “A ideia de simetria”,
lembra-nos o que Freud tinha dito,

“(....) é 0 poder de ter no espirito um ‘objecto’, mesmo que esse ‘objecto’ nao
esteja la na sua presenga fisica que chamo ‘representagdo’. SOmente a ‘representagdo’
tem a propriedade de ser sempre uma nova versao de qualquer coisa quando deixamos
de ter a possibilidade de conhecer o modelo real a partir do qual a «cOpia» ou a nova
versao foi construida.” (Green, 1989, p.212).

N&o podemos deixar de ter consciéncia que, apesar de todos os esforgos de rigor
e de objectividade feitos pela Ciéncia, o trabalho museoldgico é um trabalho assente em
quatro tarefas, que até podiam constituir os pilares da formulacdo de uma Teoria
Museal: — Fragmenta (mutila) a realidade em factos e objectos para a compreender e

memorizar. E ao tentar compreendé-la desse modo acaba por ser obrigado,
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inevitavelmente, a realizar uma operagdo de construgédo (a dita colecgdo) com o0s
fragmentos que separou. Ou seja, o realizar dessa primeira tarefa anuncia de anteméo
aquilo a que sera impelido, ou obrigado, a realizar numa segunda: a de Reconstruir. E
depois numa terceira, para a poder verificar (confirmar ou comprovar) sera obrigado a
Simular (isto é, a experimentar se a reconstrucao que fez funciona de acordo com o que
observou ou captou empiricamente). Depois para a comunicar, da-a disfarcada ou
integrada (dizem, “contextualizada”). Isto ¢, sera obrigado numa quarta tarefa a
Disfarcar/Integrar para a poder validar socialmente. Nessa operacdo, o trabalho
museoldgico toma a “realidade reconstruida” como equivalente a “realidade que lhe
serviu de referéncia”. Quando tem “éxito” esse processo de disfarce/integracdo nao é
reconhecido pela comunidade ou pelos visitantes de um museu, passando a
considerarem ‘natural’ aquilo que foi fabricado.

O que o trabalho museal faz com o conjunto destas quatro tarefas €, afinal,
transformar o “como se” no “é”. Tentando fazer equivaler o artificio da simulacdo ao
“natural” da realidade servindo-se do Patriménio (coleccdo ou objectos). Sendo com
essa equivaléncia que tenta convencer os individuos e a comunidade que a realidade €
aquilo que construiu, sendo o Patrimoénio a prova disso. Tentando que o “como se” seja
equivalente ao significado que pressupde que o Patrimdnio ou a realidade s&o a priori.

Tal como a medicina ndo se cinge ao estudo dos hospitais, ou a economia ndo €
o0 estudo do funcionamento das empresas, 0 Patrimonio ndo pode ser apenas o estudo
dos Museus (objectos/coleccdes). Como se poderia aplicar medicina em locais sem
hospitais, e em circunstancias em que ndo os h4? Como se podia compreender a
economia nas sociedades humanas onde ndo existiam empresas, ou nas referidas por
Pierre Clastres antes do Estado? Como se pode compreender a gestdo patrimonial em
sociedades e comunidades que ndo possuem museus? E para esse objectivo
epistemoldgico, mas também de gestdo pratica do Patrimoénio, que deve servir a
Museologia. Foi para esse designio que esta Investigacdo tentou contribuir. Para

sustentar a possibilidade da Museologia como um ramo do saber.
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6.4 — EPILOGO

Os resultados alcancados por esta Investigacdo servem, no Epilogo, para
explicitar o modo como perspectivamos a finalidade da Museologia, perante esse
desafio mais lato de mudanca que a Epigrafe Ihe colocou no inicio. A resposta possivel
de dar, até ao momento, para a interrogacéo inicial é a seguinte:

— Talvez o frenesim museal contemporéneo de tudo querer musealizar pré-
anuncie a vontade de querermos partir — tal como quando precisamos de «arrumar as
coisas antes de uma longa viagem». Partir para outro lugar diferente da Terra, e para
outro Ser diferente do Homo Sapiens. N&o por causa de qualquer arbitrio infundado.
Mas por causa do mesmo esquema de sobrevivéncia que nos conduziu a sermos o que
somos no processo da Vida. E também para que tudo ndo termine por causa da falta de
tempo ou de espaco para onde irmos em resultado de um diletantismo imprudente. O
que equivaleria a uma incorrecta conducéo do trabalho e da finalidade da Museologia.

Este irresistivel impulso para musealizar — desde objectos até cidades e regides
inteiras — ndo sera um sinal antecipador do futuro? A Terra ndo serd a Ultima vez que
estamos juntos? Juntos neste sentimento de humanidade conjunta e global,
decididamente antropocéntrico, que a ideia de um patrimonio mundial ajuda a construir
antes da divergéncia que a longa viagem para o exterior nos fara?

Talvez seja para isso que sirva a Museologia como ramo do saber. Para nos
prepararmos para essa partida radical, mais potente e destrutiva do que qualquer
entropia ou esquecimento. Para ficarmos com a memoria da complexidade e das obras
que fizemos, e somos capazes de fazer. Sem se ter que regressar ao inicio, ou refazer
uma fase ja ultrapassada. Mas também para ficarmos com a memoria do que fomos —
que inclui o que somos, e obviamente o0 que seremos até esse momento.

O problema que enfrentamos é a Mudanca. No mesmo sentido que Ihe deram
Agostinho de Hipona no final do século IV e Heidegger em 1924, e que pusemos na
Epigrafe deste trabalho. No caso desta Tese, o Patrimonio perante a mudancga induzida
pela ideologia dominante da nossa época: o Desenvolvimento.

Durante o percurso museal vimos desfilar muitos objectos, muitos usos e muitos
valores. E no futuro certamente muitos mais hdo-de surgir. Mas de todas essas visitas
efémeras «ao que é vital e relevante» — a que damos o nome de Patriménio — ha que

distinguir as que séo estruturais, das que sdo conjunturais e das episodicas. Ha as que
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estdo na Estrutura do Valor Patrimonial provindas da anterioridade bioldgica, outras
vindas da vida em sociedade, e outras, como o valor transformacional, acrescentadas
pela complexidade cultural. Embora ainda ndo saibamos como se passa de umas para as
outras, sabemos que € possivel fazer essa passagem pelos contributos de E. Kandel, J.
O’Keefe e J. Dostrovsky. De todas, o que se mantém fixo sdo a Identidade e a Memoria.
Permanecem perenes, como um uso e um valor que os objectos patrimoniais sempre
tiveram na Terra desde ha mil milhdes de anos com o aparecimento da estratégia de
vida Eucariote. Aquela que guarda no nucleo da célula, protegidas por uma membrana,
as informac@es vitais que hdo-de ser transmitidas as geracfes futuras. Assim mesmo.
Tal como fazemos nos sitios que agora chamamos Museus. Mas que s6 em 1865 — com
Johan Mendel, e em 1953 com James Watson, Francis Crick e Maurice Wilkins — o
intelecto humano conseguiu discernir. Talvez todos os nove valores patrimoniais que
descobrimos existirem no mapa mental a que chamamos Estrutura do Valor
Patrimonial trabalhem teleonomicamente apenas com a finalidade de aperfeicoarem ou
aumentarem a habilidade da mente.

Hoje, a partir dessa consciéncia, ainda dispomos de tempo e de liberdade para
imaginarmos uma alternativa e fazermos uma escolha: — a de termos a ambicdo de
sobreviver & mudancga. A gestdo da Memoria e da Identidade pela Museologia jogam
um papel importante nesse projecto.

Séo as solugbes para continuarmos a existir na Vida e na Natureza que separam,
provavelmente, o que é fundamental do que ndo é. Inserir a Museologia no feixe de
contributos para esse objectivo é torna-la um ramo do saber. Talvez seja para essa
finalidade que faz sentido empreender a sua investigacdo, mais do que para fazer
museus ou para fazer a apologia do seu beneficio.

Seja como for parece-nos que o Patriménio so tera utilidade se puder ser ‘lido’
como Memoria — pelos presentes e pelos vindouros. E se essa Memoria servir sobretudo
a um sentido neguentrépico da nossa Continuidade.

Se este Epilogo for uma boa hipdtese entéo esta Tese até podera ser o ponto-de-

partida para uma Antropologia do Patriménio.

Lisboa, 7 de Julho de 2010.
Pedro Manuel Cardoso
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